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De los Comités locales de coordinación de Siria
A los pueblos de todo el mundo

Os pedimos apoyo, al igual que siempre os hemos apoyado. El pueblo sirio lleva más de año y
medio luchando para arrancar su libertad a un régimen dictatorial y asesino que ya ha matado a
decenas de miles personas, en muchos casos niños, mujeres y ancianos, que ha detenido y tortu-
rado a cientos de miles  y que ha obligado a millones de habitantes a salir corriendo de sus casas
y abandonar ciudades que el régimen, sin piedad, no deja de bombardear, en forma similar a la
barbarie nazi cuya brutalidad todo
el mundo conoce.
El pueblo sirio siempre se ha soli-
darizado y simpatizado con todos
los pueblos oprimidos del mundo.
Ha recibido con cariño y abierto
sus casas a refugiados de todo el
mundo. Pero hoy se siente defrau-
dado por la nula solidaridad encon-
trada y la ausencia de fraternidad
humana. Han abandonado a su
suerte a este pueblo que sufre la
mayor brutalidad sólo por pedir,
como los demás pueblos del
mundo, su derecho a la libertad.
Nuestras tradiciones y costumbres
hacen de la solidaridad consciente
entre la gente y de la ayuda a quienes sufren opresión los rasgos más importantes que distinguen
a la humanidad del resto de los seres vivos. Esa solidaridad la necesita ahora el pueblo sirio para
superar la más dura prueba de la era moderna. Los sirios llevan año y medio afrontando con
valentía toda clase de sacrificio, y esperan hoy una amplia movilización global que apoye su
revolución, su lucha contra un criminal tirano, protegiendo su derecho y el de sus criaturas a una
vida en libertad y digna, poniendo fin a los criminales atropellos cometidos por el régimen de
Assad.
Llamamos a los pueblos de todo el mundo y a sus organizaciones de la sociedad civil a que el
día 20 de octubre sea un día de solidaridad con el oprimido pueblo sirio, un punto de partida para
una campaña internacional en solidaridad con el pueblo sirio, que demande a la opinión pública
mundial que presione a sus gobiernos y a las instituciones internacionales para que aceleren la
toma de decisiones que ayuden a parar y a derribar el criminal régimen instalado en Siria.
Pueblos del mundo, apoyadnos como siempre os hemos apoyado.

8 de octubre de 2012
https://www.facebook.com/LCCOverseas

http://www.lccsyria.org/en

Cuando esta revista se publique ya habrá pasado el 20 de octubre, pero el llamamiento
a la solidaridad con el pueblo sirio mantendrá plena actualidad. No nos importa de qué
Estados es amigo o enemigo Assad, nos importa que es el mayor y más sanguinario ene-
migo del pueblo sirio. Contra la geoestrategia de los Estados, la solidaridad humana de
las personas y los pueblos.

lens rebel young syrian
https://www.facebook.com/3dstShabSwryThayr
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Una nueva hegemonía
La crisis española, como la griega o la portuguesa, es una crisis de las condicio-
nes de vida de la mayoría de la población. La oligarquía gobernante se ha marca-
do el objetivo de destruir derechos ciudadanos y conquistas sociales que eran el
resultado de décadas de luchas y de equilibrios y compromisos entre distintos sec-
tores de la sociedad. Lo hacen sabiendo que esas políticas no sirven realmente a
la reducción del déficit pues generan unas condiciones que empeoran el consumo
y la actividad económica y, por tanto, socavan los ingresos públicos.
La orientación actual de la política de la Unión Europea alimenta este desmonta-
je del Estado social con el entusiasmo de las élites sociales que ven la oportuni-
dad de atacar los sueldos reales y los derechos efectivos de la gente. En España,
desde mayo de 2010, cuando el gobierno de Zapatero inicio el camino de los ajus-
tes antisociales, hemos llegado a 2012, con el gobierno de Rajoy, al ataque siste-
mático. La élite social agrede las condiciones de trabajo, los salarios, la educación
pública, el derecho a la salud, con una brutalidad sin precedentes. Una minoría
defiende sus intereses particulares poniendo a su propio servicio todos los instru-
mentos de un sistema político oligárquico enajenado de las necesidades de la gente
y totalmente cerrado a formas de participación popular. 
La oligarquía presenta y presentará planes cada vez más agresivos e irresponsa-
bles, en un ciclo infernal donde el empeoramiento de la mayoría es contemplado
como el modo de preservar privilegios y poder. Es la misma oligarquía que prote-
ge a los grandes empresarios, a los responsables de las especulaciones y a los inca-
paces gestores públicos que debieron proteger a la gente y sirvieron a los grandes
poderes económicos.  
Toda una etapa histórica de conquistas sociales está en peligro. Como hemos dicho
en otras ocasiones, en millones de personas está la capacidad de detener el golpe
capitalista contra la sociedad y de expulsar del poder a esa élite corrompida y
corruptora. Será una lucha prolongada y de su solución depende el futuro.

La ofensiva de las élites sociales ha dejado al desnudo la naturaleza de las institu-
ciones como instrumento de los privilegiados. Se ha iniciado una crisis del régi-
men político. El régimen electoral deslegitimado, los partidos mayoritarios objeto
de rechazo social, las instituciones, incluida la monarquía, crecientemente des-
prestigiadas. 
Una parte de la sociedad ha iniciado la ruptura con el actual sistema que, con sus
reglas electorales, fomenta un bipartidismo que favorece la permanencia de una
capa consolidada de profesionales políticos respetuosos y conniventes con quie-
nes tienen el poder económico y social.  El 15-M ha expresado el inicio de esa rup-
tura: esperanza social y lucha contra los depredadores, cuestionamiento del régi-
men de las oligarquías.  



La crisis del régimen es el producto de la simultánea confluencia de diversos fac-
tores. Por una parte, crisis de legitimidad por su puesta al servicio de los intereses
de una minoría social. Por otra parte, incapacidad de renovación de una élite polí-
tico-económica cada vez más aislada de la sociedad tras romper los consensos del
Estado de Bienestar. A ello se une la crisis territorial latente que la movilización
catalana del 11 de septiembre ha desencadenado en toda su amplitud. 
Avanzamos hacia una crisis institucional de gran alcance cuya salida es incierta.
Cuando la sociedad inicia una ruptura con la oligarquía política se abren caminos
alternativos que pueden conducir tanto a la aparición de una nueva élite populista
como a la emergencia de nuevos instrumentos de poder social.
No somos futurólogos. Nuestra única intención es reflejar y colaborar con las ten-
dencias presentes en la sociedad española que favorecen un mayor control de las
instituciones por la propia sociedad. No queremos cualquier cambio sino uno que
aumente el poder de la gente sobre sus propias condiciones de vida y establezca
nuevas formas de participación social y de control del poder.   
El nuevo régimen que deseamos sólo nacerá de la hegemonía social de la gente
frente a las élites. Esa hegemonía sólo puede nacer desde el convencimiento de la
mayoría de la población de que son necesarias nuevas instituciones para defender
sus condiciones de vida, asegurar su derecho a una participación efectiva en las
decisiones que le afectan y evitar el monopolio elitista de las instituciones. 
Una hegemonía de esa naturaleza no se improvisa, su desarrollo depende del pro-
ceso de la lucha contra los proyectos elitistas. El camino de una nueva hegemonía
no admite atajos, exige un proceso complejo de construcción de una mayoría
social en lucha por nuevas instituciones. Necesitamos un movimiento social uni-
tario y combativo contra las políticas antisociales cuya dinámica implique una
ruptura con las actuales élites, su lógica, su forma de entender el mundo. La diná-
mica constituyente del movimiento social no se proclama sino que derivará preci-
samente de la capacidad de articular las aspiraciones de la mayoría social.
El movimiento social puede convertirse en un movimiento constituyente si en sus
métodos y objetivos incorpora una lucha por un cambio político: 
- Que aumente la autonomía de las instituciones respecto a los grandes poderes
económicos y los intereses particulares.
- Que sea parte de un proceso europeo e internacional de revisión de las institucio-
nes democrático-electorales para impulsar las formas de participación social y el
control sobre los gobiernos.
- Que asuma un nuevo equilibrio social basado en garantizar los derechos de ciu-
dadanía y una distribución más justa de la riqueza.
Luchar por una nueva hegemonía significa mirar con nuevos ojos los viejos pro-
blemas y plantear nuevas cuestiones. No es un programa sino un proceso de re-
construcción social del dominio de la gente sobre sus propias condiciones de vida.
Momentos antes de enviar esta revista a imprenta, se anuncia huelga general para
el 14 de noviembre, con alcance transnacional. Cuenta con nuestro apoyo.
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Carmen Castro García

Imaginando el cambio de modelo:
algunas ideas
sobre la economía
de la igualdad

Carmen Castro es fundadora
de singenerodedudas.com

Las cosas son imposibles mientras lo parecen
Concepción Arenal

Sería conveniente ‘limpiar y dar esplendor’ al concepto de economía, recuperando el sen-
tido que debería tener la misma y articular respuestas que aporten valor a la construcción
de otro modelo de sociedad, basado en la igualdad. 

Por Amartya Sen hemos aprendido que no hay justicia social sin justicia económica; tam-
bién que es preciso entender el desarrollo como un proceso facilitador de la ampliación de
libertades, de manera igualitaria, que posibilite a todas las personas la adquisición y reali-
zación plena de sus capacidades. Pues bien, a través de una gran diversidad de investiga-
ciones y experiencias sabemos que, pese a las resistencias de invertir en igualdad, en el
largo plazo, hay una relación directa entre la igualdad, el desarrollo y la sostenibilidad
de la vida.Y es por ello que la igualdad no debería ser relegada ni considerada como algo
subsidiario a otro tipo de objetivos sociales o económicos, sino encumbrada como el prin-
cipio ético-político que podría garantizar que el necesario cambio de modelo de desarro-
llo económico y social responda al principio horizontal de equidad. 

Desde esta premisa, surgen multitud de factores y matices transformadores de la realidad
actual. 

¿Qué valor tendría que aportar la economía? Fundamentalmente el de facilitar la gestión
de la vida, distribuyendo la riqueza y administrado los recursos existentes, siempre esca-
sos, para satisfacer las necesidades de las personas. Es decir, debería ser la disciplina de
conocimiento que estableciese que la sostenibilidad de la vida se ha de ubicar en el centro
de la organización socioeconómica y por tanto en el corazón de la agenda politica. 

En una primera aproximación a la economía de la igualdad, ésta sería aquella orientada a
proporcionar la efectiva igualdad de oportunidades a todas las personas, hombres y
mujeres, de manera sostenible, a través de la generación equilibrada de ingresos y gastos
y de la distribución equitativa de los recursos existentes. Y esto, en términos prácticos, sig-
nifica integrar una triple dimensión: la de la economía feminista, la economía ecologista
y la economía solidaria. Es decir, la economía de la igualdad se orienta hacia el ‘bien

 



común’ o el ‘procomún’, esto es, hacia el
logro colectivo de una vida plena, en la que
las desigualdades estructurales actuales,
entre ellas la desigualdad de género, no
tienen cabida. 

Impulsando cambios transforma-
cionales
Empieza a atisbarse que esta propuesta se
mueve hacia otro paradigma, y que precisa-
rá de algunos cambios estratégicos, tanto
en los valores sociales, como en los
planteamientos y prácticas a realizar. En un
primer nivel se encuentra el cambio en el
cometido del modelo de desarrollo; la
orientación hacia el crecimiento económico
(monetarizado) ‘per se’, se sustituye por un
objetivo tripe: a) la consideración de los
‘cuidados’ como una necesidad social; b) el
establecimiento del equilibrio en las rela-
ciones desde la equivalencia humana; y c)
en una reducción de la huella ecológica.
Estos cambios también afectarían a la lógi-
ca de producción, que ya no respondería al
objetivo de maximizar los beneficios eco-
nómicos (monetarios) sino más bien al de
maximizar la sostenibilidad, la diversidad y
la democracia económica en equidad.

Y todo ello sustentado en una nueva escala
de valores: la autonomía personal y comu-
nitaria, el reconocimiento, la interdepen-
dencia, la reciprocidad, la soberanía, la
solidaridad y la cooperación son el paquete
básico de principios que fundamentan la
alternativa de una economía de la igualdad.

Otro nivel de cambios a impulsar se ubica
en la revisión y cuestionamiento de crite-
rios y procesos, como las prioridades en la
organización socioeconómica de la vida, de
la organización de los tiempos de trabajo, y
de las prácticas de democracia; requiere
también el cuestionamiento de las formas
de propiedad y producción; y requiere de la
realización efectiva de un reparto del traba-
jo -remunerado y no remunerado- en condi-
ciones de equidad, así como de una apues-
ta clara por la investigación, el desarrollo,
la innovación y la igualdad de género
(I+D+I+I*)

El ‘cuidado’ como necesidad social
El ‘cuidado’ se refiere a la producción de
aquellos bienes y actividades que permiten
a las personas alimentarse, educarse, estar
sanas y vivir en un entorno adecuado.
Tanto el cuidado material que implica un
trabajo, como el cuidado económico que
implica un costo y también el cuidado psi-
cológico que implica un vínculo afectivo
son dimensiones del cuidado necesarias en
la reproducción social. Es importante tener
en cuenta que el cuidado se refiere tanto a
la atención de las necesidades de auto-
nomía personal como a cuestiones afecti-
vas.

Para llegar a considerar el ‘ciudado’ como
necesidad social es necesario situarse en
una lógica no mercantilizada de la vida, en
la que las cuestiones relativas a la subsis-
tencia, la solidaridad, el altruismo, la reci-
procidad, los afectos y la sostenibilidad de
la vida no estén supeditadas a la acumu-
lación de capital, sino al bienestar global.
Para ello, será imprescindible, por una
parte, desmontar la desvalorización de todo
lo que tiene que ver con la reproducción
social y las asimetrías construidas en torno
a la división sexual del trabajo. Y por otra
parte, considerar que tanto los procesos de
producción como de reproducción social
son indisociables en la economía de la
igualdad, y que es precisamente su inter-
acción lo que genera valor social y por lo
tanto también riqueza.

Habría que hacer emerger el cuidado como
un derecho social dirigido a la satisfacción
de las necesidades socio-personales. Esto
quiere decir, por una parte, reconocer el
derecho individual a dar y recibir cuidados,
pero también el derecho a negarse a darlos
o recibirlos, así como el derecho al cuidado
comunitario y el cuidado del entorno. 

Por otra parte, es importante tener en cuen-
ta que el trabajo de cuidados, doméstico y
no remunerado, se refiere a una serie de ac-
tividades que dependen de las relaciones
interpersonales: 1) relaciones de cuidado
de personas que podrían por sus medios

Trasversales 27 Travesía: cuestion de sistema

6



proveerse de los servicios de cuidado, pero
que los exigen de otras personas por cues-
tiones sociales, culturales y hasta económi-
cas; 2) relaciones de cuidado motivadas
porque la persona cuidada no puede pro-
veerse autónomamente de los servicios de
cuidado por ser demasiado joven, demasia-
do mayor, por estar enferma o con alguna
discapacidad; 3) relaciones de cuidado re-
cíproco, donde los servicios de cuidado se
ofrecen espontáneamente, y donde no
existe necesariamente un patrón de con-
tinuidad. Pues bien, esta realización del
cuidado no remunerado también se encuen-
tra condicionada por la existencia o no de
servicios prestados desde fuera de los en-
tornos de convivencia, ya sean por las ad-
ministraciones públicas, el sector privado o
a través de redes sociocomunitarias. De ahí
que sea importante considerar que el con-
cepto de ‘cuidados’ contempla no sólo el
trabajo no remunerado sino también el de
los servicios públicos, privados y sociales.

La consideración del cuidado como necesi-
dad social tendría que traducirse en algunos
cambios estratégicos en torno a la redis-
tribución equitativa del trabajo remunerado
(como la reducción de la jornada laboral
máxima de trabajo) y no remunerado
(como la reforma del sistema de permisos
por nacimiento y adopción para que sean
iguales, intransferibles y bien remunerados,
de manera que faciliten y promuevan el
avance en corresponsabilidad) y también
respecto a la existencia de servicios de
cuidado externos del núcleo de conviven-
cia. Estos cambios alcanzan un valor espe-
cial en el contexto actual. 

La reducción del tiempo de trabajo remu-
nerado permitiría repartir el recurso -esca-
so- del empleo, de manera que hombres y
mujeres accediesen en condiciones de
igualdad al desarrollo profesional y a la
generación de ingresos con los que ges-
tionar sus proyectos de vida; permitiría
también realizar un reparto más equitativo
de los tiempos de vida, dedicando cada
quien, por ejemplo 5 o 6 horas diarias al

trabajo remunerado, y disponiendo de
tiempo de calidad para atender otros cam-
pos de interés sociopersonal (relaciones
sociales y de afectividad, crecimiento per-
sonal, políticas y actividades comunitarias,
etc.). Esto transmitiría un mensaje más
coherente con la sostenibilidad de la vida
en todas sus dimensiones, al eliminar la
centralidad del trabajo mercantilizado en la
vida de las personas, mujeres y hombres
por igual. 

Sobre la reforma del sistema de permisos
por nacimiento (iguales, intransferibles y
remunerados al 100%) algunas evidencias
empíricas (Castro, C. y Pazos, M. 2012,
2008) sugieren que podría tener un efecto
favorable sobre la fecundidad, el bienestar
y desarrollo cognitivo de las niñas y niños
y la corresponsabilidad; lo que contribuiría
a diluir el lastre de la división sexual del
trabajo y tendría un efecto multiplicador de
avance en igualdad.

La necesidad de un cambio de escala 
Es evidente que el tiempo de producción a
gran escala a través de corporaciones y
multinacionales ha sido fagocitado en estos
años de expolio social y económico provo-
cado por la crisis global; también parece
evidente que ello ha sido consecuencia
directa de las malas prácticas económico-
financieras y de la voracidad del propio sis-
tema. 

La economía de la igualdad requiere ya de
otro tiempo; el tiempo del emprendurismo
social y autónomo, de la producción colec-
tiva que genere valor y de formas de
economía social, cooperativa y solidaria
que contribuyan a vertebrar la comunidad
en equidad, a través de la partipación equi-
tativa de mujeres y hombres generando
otros modelos de convivencia para la
sostenibilidad de la vida.

Así pues, el reto y el estímulo de la rein-
vención es la necesidad de una ‘vuelta al
origen’; de repensar lo que se ha de pro-
ducir y a qué escala para atender a la satis-
facción de las necesidades de las personas.
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La lógica de producción ya no responde a
la acumulación capitalista sino a la sosteni-
bilidad de la vida; y al tener una mayor
aproximación a la realidad sugiere que la
escala de producción óptima debería ser
local o incluso de autoproducción. Se trata
pues del eslabón económico más próximo
al desarrollo humano, local y regional que
incorpora los principio de soberanía y
seguridad alimentaria.

Esto abre multitud de posibilidades para
iniciativas económicas a nivel local o
regional, a la recuperación y actualización
tecnológica de usos productivos y cono-
cimiento tradicional autóctono; y también a
formas de moneda social que recuperen el
valor de intercambio y no de acumulación
de la moneda.

El cambio de escala no se refiere sólo a la
producción sino también a la decisión. Es
urgente la necesidad de articular procesos y
mecanismos que garanticen la partipación
directa e igualitaria, mujeres y hombres, en
la toma de decisiones que afectan a sus
condiciones de vida. La capacidad de la
ciudadanía se construye a través de proce-
sos de empoderamiento personal y colecti-
vo, de la autodeterminación como comu-
nidad socioeconómica que se provee de sus
mecanismos de autogobierno y rendición
de cuentas como garantía de transparencia
política.

Imaginen que es posible, porque sí, se
puede; y esa una buena noticia.

El debate sobre cómo orientar el cambio de
modelo está abierto. En el próximo artículo
intentaré desarrollar tres enfoques estra-
tégicos que se podrían abordar y que ade-
lanto ya: 1) el del empoderamiento (per-
sonal, político y económico), 2) el de la ori-
entación de las políticas públicas y la igual-
dad de género y 3) el de la corresponsabili-
dad con la sostenibilidad de la vida. Cual-
quiera de ellos incluido en esta breve enu-
meración de diez ejes de cambio social
sobre los que pivotar el debate:

1) Cambiar el foco central del análisis
económico, poniendo la sostenibilidad de

la vida en el corazón de la agenda económi-
ca y política.

2) Considerar ‘el cuidado’ como una
necesidad social.

3) Transformar la mercantilización de la
vida y la existencia de trabajo forzosa-
mente necesario para ‘malvivir’ en corres-
ponsabilidad, producción socialmente de-
seable y distribución igualitaria de respon-
sabilidades, oportunidades y resultados.

4) Apostar por la redistribución equitativa
de los recursos, por la construcción de un
bien común, por la gratuidad de los alimen-
tos básicos, por la sostenibilidad medioam-
biental y por la calidad de la vida.

5) Establecer como principios de máxima
prioridad la soberanía, la solidaridad, la
cooperación, la reciprocidad y la comple-
mentariedad.

6) Acabar con las relaciones de poder
desigual y con la violencia estructural del
sistema heteropatriarcal.

7) Orientar las politicas públicas y muy
especialmente la política fiscal, progresiva,
la política monetaria, la política social y los
derechos de conciliación hacia la igualdad
de género.

8) Regular el mercado laboral desde la
premisa de estar en función de las necesi-
dades de la sostenibilidad del desarrollo y
de la equidad.

9) Gobernanza económica y desfinancia-
rización de la economía.

10) Democratizar el ejercicio de ciudadanía
política y el acceso a los recursos tec-
nológicos y de conocimiento. 

http://www.trasversales.net/t22ccac.htm
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¿Los movimientos indignados son una
“nueva forma de lucha de clases”? Son, en
verdad, una forma de lucha vinculada al
periodo actual de la lucha de clases. Estos
movimientos despiertan a la sociedad y a
los explotados más conscientes ante los
peligros del movimiento del capitalismo,
ante la necesidad de superar la clásica leta-
nía de la reivindicación inmediata para
plantearse preguntas sobre el porvenir de la
sociedad.

Antes de abordar estos nuevos mo-
vimientos y la situación actual, Charles
Reeve aborda las luchas obreras en China y
la crisis capitalista actual en una amplia
perspectiva, en continuidad con la fase que
ha sido denominada “keynesiana”, plan-
teándose en qué modo este nuevo periodo
en el que hemos entrado va a implicar una
modificación cualitativa de las luchas
sociales.

Has escrito varios libros sobre el capitalis-
mo de Estado chino. China se ha converti-
do en una potencia comercial en el capita-
lismo mundializado. Algunos lo explican
por la no convertibilidad de su moneda y
su régimen represivo. Sin embargo, hay
luchas obreras o, al menos, eso se dice. En
ausencia de sindicalismo independiente,
¿son siempre huelgas salvajes o la situa-
ción es más compleja? ¿Son siempre
luchas reducidas a una sola empresa o
existen formas de coordinación o de exten-
sión a sectores productivos o ciudades?

Para empezar… puede haber sindicalismo
independiente y huelgas salvajes. Una
huelga es salvaje en relación a la estrategia
de la burocracia sindical, aunque ésta sea
independiente de los partidos. Y un sindica-
to independiente que funciona según el
principio de la negociación y la cogestión
se opone a toda acción autónoma de los
asalariados que pueda molestar a su natura-
leza “responsable” y “realista”. La huelga
salvaje es una acción que muestra que los
intereses de los trabajadores no coinciden
necesariamente con los objetivos del sindi-
cato, institución negociadora del precio de

la fuerza de trabajo. A la inversa, ha habido
en la historia del movimiento sindical, en
EEUU y Sudáfrica por ejemplo, huelgas
salvajes por objetivos reaccionarios, a
veces incluso racistas.

En China la situación es, ciertamente, com-
pleja. El sindicato único (ACFTU, All
China Federation of Trade Unions) está
ligado al partido comunista y ha jugado el
papel de policía de la clase obrera durante
el maoísmo y después. Después de la
“apertura” (al capitalismo privado) se ha
convertido en una gigantesca máquina de
gestión de la fuerza de trabajo al servicio
de las empresas, incluyendo a las empresas
extranjeras en las Zonas Económicas
Especiales. Está totalmente desacreditado
entre los trabajadores. Se le percibe como
la policía y como un apéndice de la direc-
ción de las empresas. Desde hace algunos
años, la burocracia del Partido Comunista
ha hecho esfuerzos por restituir algo de su
credibilidad al sindicato. Por ejemplo, se
pusieron en marcha campañas demagógi-
cas para “organizar” los mingong, es decir,
para introducir un cierto control del partido
en esas comunidades obreras marginaliza-
das, formadas por inmigrantes del interior
sin papeles dentro de su propio país. Pero
no tuvieron ni efectos ni consecuencias y la
imagen del ACFTU entre los trabajadores
no ha cambiado. A veces el poder central
presiona para que las instancias del
ACFTU se posicionen contra tal o cual
dirección de una empresa de capital extran-
jero. Por otra parte, en luchas recientes se
han vuelto a ver a los matones del sindica-
to atacar a los huelguistas y a piquetes en
defensa de esa misma empresa. Eso prueba
que esta organización, por su naturaleza,
sigue siendo, en el fondo, reaccionaria y
que está del lado del poder, de todos los
poderes.

Curiosamente, algunas organizaciones de
espíritu sindicalista independiente, tales
como China Labour Bulletin (Hong Kong,
http://www.clb.org.hk/en) continúan, con-
tra viento y marea y a la contra de lo que
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ellos mismos analizan, hablando de una
posible transformación del sindicato único
en un “verdadero sindicato” de tipo occi-
dental. Se apoyan en la actitud de algunos
burócratas locales y regionales (sobre todo
en el sur, en Guangdong) que intentan jugar
un papel negociador a fin de apaciguar la
explosiva situación existente. Los militan-
tes de esas organizaciones independientes
(como China Labour Bulletin) participan
de la visión tradicional del movimiento
obrero. Para ellos, la organización “natu-
ral” de los trabajadores es el sindicato y
sólo el sindicato puede expresar la concien-
cia obrera, que sin la ayuda de los “políti-
cos” no puede superar la consciencia mera-
mente sindicalista. Conocemos el discurso.
Son los valores y principios del viejo movi-
miento obrero que se aferra a la idea social-
demócrata de antaño.

En China no existe sindicalismo indepen-
diente y no lo habrá en tanto que la forma
política de Partido-Estado perdure. Vista la
fuerza del movimiento huelguista desde
hace años, la ausencia de organizaciones
creadas a partir de la base da cuenta del
grado de represión del poder. Y todas las
huelgas son, por definición, salvajes, pues
deben hacerse fuera de la autorización y
control del ACFTU. Ahora bien, todo
movimiento, toda lucha, implica una orga-
nización, principio de lucha obrera. En
China nos encontramos con organizaciones
efímeras, comités de huelga informales,
formados por las trabajadoras y trabajado-
res más militantes. Estas organizaciones
desaparecen siempre después de la lucha.
La mayor parte del tiempo, los trabajadores
más activos y valerosos lo pagan caro; son
detenidos, desapareciendo en el universo
carcelario. Parece que, de un tiempo a esta
parte, el poder es más tolerante, menos
feroz en la represión. Estas organizaciones
informales no son reconocidas, pero se las
reprime menos. Este cambio de actitud
corresponde con la crisis profunda y com-
pleja de la clase política china, de sus divi-
siones internas. Una de las facetas de esta
crisis es la fractura existente entre los pode-

res locales y el poder central, llegando éste
último a apoyar a veces a los huelguistas
para debilitar a los potentados locales. Por
su parte, también los huelguistas intentan
actuar sobre estas divisiones y antagonis-
mos para satisfacer sus reivindicaciones. Y
el sindicato único, atravesado por las divi-
siones y fracciones del poder político está
cada vez más paralizado. 

La última tentativa de creación de una
estructura obrera permanente, de espíritu
sindicalista e independiente del Partido
Comunista, data de 1989, cuando la
Primavera de Pekín, con la constitución de
la Unión Autónoma de los Obreros. La
masacre de Tiananmen, el 4 de junio, gol-
peó particularmente a estos militantes (1).

Hoy existe una red de ONGs, creadas
mayoritariamente en Hong Kong, que lle-
nan el vacío y juegan un rol sindical, evi-
tando con precaución cualquier confronta-
ción política con el poder (2).

Hasta hace poco las luchas obreras queda-
ban aisladas en empresas o regiones. Sin
embargo, hay que relativizar este aisla-
miento y reconocer que la situación cam-
bia. Aislamiento no quiere decir separa-
ción. Hay una unificación que se realiza
mediante reivindicaciones comunes, por la
consciencia de compartir el enorme des-
contento social, de pertenecer a la sociedad
de los explotados, de oponerse a la mafia
del poder y de los capitalistas rojos. El
papel de las nuevas tecnologías, de la blo-
gosfera en particular, es primordial (3). Ca-
si estaríamos tentados de decir que las in-
formaciones circulan hoy más deprisa en
China que en sociedades de “libre informa-
ción” como las nuestras, donde se puede
decir y saber todo y no se dice ni se sabe
nada; donde la información está sometida
al consenso de lo que es “importante”, de lo
que se considera “información”. En China,
gracias a la red de las nuevas tecnologías,
una lucha importante, una revuelta popular
o manifestaciones contra una fábrica conta-
minante, son rápidamente compartidas por
centenares de miles de trabajadores.
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No es habitual que haya “formas de coordi-
nación” y las que existen son totalmente
clandestinas. Sin embargo, hoy podemos
constatar una nueva tendencia en estas
luchas: su extensión. Desde hace algún
tiempo las luchas salen rápidamente de las
empresas y se dirigen a los centros de
poder local, ayuntamientos, locales del par-
tido, policía, tribunales…

Igualmente observamos cómo se extienden
y generalizan las luchas en las zonas indus-
triales. Aumenta la solidaridad de clase y
hay trabajadores que se desplazan para
apoyar a los que luchan en otra parte. La
presencia de los mingong, comunidades de
trabajadores sin derechos, violentamente
explotados, juega un papel importante en
esta extensión. Es un proceso en curso,
vivido muy conscientemente, y muy políti-
co, en el sentido que desborda rápidamente
las reivindicaciones inmediatas y se enfren-
ta a los órganos de represión y de decisión
de la clase dirigente. Político también, en el
sentido de que esas luchas expresan el
deseo de una sociedad diferente, de una
sociedad no desigual, no represiva, no con-
trolada por la mafia del partido. En efecto,
el proyecto democrático parlamentario de
tipo occidental, defendido por corrientes
disidentes, puede echar raíces. Es inevita-
ble y lógico. Que pueda imponerse, precin-
tando toda perspectiva de emancipación
social, también es posible. Todo depende,
en última instancia, de la amplitud y radica-
lidad de los movimientos sociales.

En la nota biográfica sobre Paul Mattick
(padre) que publicas en “Marxisme, der-
nier refuge de la bourgeoisie?” hablas de
un “agotamiento del proyecto keynesia-
no”. Es más o menos lo que decía Pierre
Souyri en su libro, póstumo e inacabado,
“La Dynamique du capitalisme au XX siè-
cle”: la utilización del Estado para
“paliar” la lucha de clases y dinamizar la
inversión y la producción, no ha sobrevivi-
do a los avatares de la crisis petrolera y a
la movilidad mundial del capital. Desde
entonces el Estado parece más la presa que

el refuerzo. ¿Pero no se ven signos de
estancamiento del proyecto neoliberal que
remplazó al keynesianismo, cuando las
poblaciones resisten los excesos privatiza-
dores de los servicios y los capitalistas tie-
nen sus reparos sobre el capital ficticio a
partir de la crisis de 2008?

Es una excelente idea partir de Paul
Mattick (4) para volver a hablar de Pierre
Souyri (5). Dos teóricos próximos, a pesar
de recorridos diferentes y de distintos con-
textos históricos. Los dos son bastante
poco conocidos, casi jamás estudiados,
ignorados fuera de pequeños círculos radi-
cales. Souyri todavía menos que Mattick, a
pesar de que tuvo un recorrido universitario
después de su participación en Socialisme
ou Barbarie (donde firmaba como Pierre
Brune). Souyri era sensible a las ideas de
Mattick, del cual era un atento lector. Su
libro póstumo La dynamique du capitalis-
me au XX siècle (Payot, 1983) pasó casi
desapercibido y no es citado casi nunca.

Mattick y Souyri comparten una misma
teoría de la crisis capitalista, fundada sobre
la caída de rentabilidad del capital y las
dificultades de extracción del plusvalor
necesario para la acumulación. Tanto el
uno como el otro consideraban que, al con-
trario de lo mantenido por la mayoría de las
corrientes del marxismo radical (en rela-
ción a la socialdemocracia), el problema al
que se enfrenta la acumulación capitalista
es el de la extracción del plusvalor y no el
de su realización. Se desmarcaron de los
que explican la crisis a partir del subconsu-
mo, que eran y siguen siendo, en lo esen-
cial, marxistas keynesianos… o keynesia-
nos marxistas. Las ideas defendidas por
Mattick forman parte de una corriente más
amplia, que integra entre otros a Souyri en
Francia y a Tony Cliff en Gran Bretaña.

Souyri veía en la crisis petrolera de 1974 el
indicio de una inversión en el ciclo de acu-
mulación capitalista acaecido después de la
guerra (6). En Le Jour de l’addition (7),
Paul Mattick hijo (que fue compañero polí-
tico de su padre, otro punto en común con
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Souyri padre e hijo…) demuestra igual-
mente cómo la crisis de 1974 significó un
giro a partir del cual el capitalismo ha
intentado superar su crisis de rentabilidad
mediante el recurso constante y creciente
del endeudamiento.

Para Souyri, el marxismo clásico (la social-
democracia y su izquierda bolchevique) ha
subestimado las transformaciones del capi-
talismo y su capacidad para integrar a la
clase obrera. Por su parte, Mattick no cesó
de analizar el papel que han jugado las
organizaciones del marxismo clásico en
esta integración. El debate sobre la función
y los límites del keynesianismo parte de
constatar dicha subestimación. Souyri se
interesó en la cuestión del tránsito al capi-
talismo planificado, donde el Estado inter-
vendría no solamente para corregir los des-
equilibrios de la acumulación, sino también
para prevenirlos, en una dinámica que con-
duciría a una economía racionalizada. 

Sabemos que esta idea es compartida por
eminentes teóricos de la socialdemocracia,
como Hilferding. Para Souyri ese tránsito
haría necesaria la integración capitalista del
proletariado, ya que la persistencia de la
lucha de clases haría imposible la planifica-
ción. Y es por lo que, en los años 70, pen-
saba poder concluir que ese tránsito, esa
capacidad del Estado para planificar la eco-
nomía, no tendría lugar.

¿Cómo podemos confrontar esa idea con el
periodo actual? Más que integrado, el pro-
letariado actual está malherido por las
medidas de restructuración capitalista. La
clase capitalista no suscribe ese proyecto
de racionalización de la economía; más
bien ha vuelto a la idea del dejar hacer, de
la mano invisible del mercado. Por lo tanto,
hay que volver a plantear la cuestión sobre
otras coordenadas. Es lo que hacía Souyri,
para quien, más allá de los antagonismos de
clase, hay “un problema más profundo: el
de la rentabilidad del capital y su decaden-
cia” (La dynamique du capitalisme au XXe
siècle, p.29). Por otra parte, Souyri afirma-
ba que la acción reguladora del Estado sólo

ha sido posible en periodos de crecimiento
y que desde que éste se interrumpía los
límites de la intervención del Estado se
hacían visibles, “… los primeros síntomas
de desestabilización del sistema permiten
establecer que las verdaderas barreras a las
cuales hace frente la acumulación continua
del capital son aquellas que limitan la
extracción de una cantidad suficiente de
plusvalor” (p. 30). “La crisis de 1974
demuestra con claridad que la planificación
de un crecimiento continuo es un mito que
se derrumba tan pronto como la tasa de
beneficio se contrae” (p. 38).

Por tanto, es en el problema de la rentabili-
dad y de la baja tendencial de la tasa de
beneficio del sector privado, donde hay que
buscar el agotamiento del proyecto keyne-
siano, de sus veleidades reguladoras del
capitalismo. Aquí Souyri converge con el
análisis de los límites de la economía mixta
hecho por Mattick. Para Souyri y para
Mattick “la rentabilidad del capital privado
ha sufrido una erosión gradual que le ha
arrebatado su capacidad de autoexpansión”
(p. 35). Lo que Keynes también reconocía
y con lo que pretendía aportar una “solu-
ción” capaz de evitar una posible ruptura
social y sus peligros revolucionarios.
Ahora bien, argumenta Mattick, esta “solu-
ción”, el intervencionismo económico,
hace desaparecer las condiciones mismas
que la vuelve eficaz, se convierte en un
nuevo problema. El crecimiento de la
demanda por medio de la intervención del
Estado actúa sobre la producción global sin
llegar a restaurar la rentabilidad del capital
privado así como la perdurabilidad de la
acumulación. Aumenta el endeudamiento y
pesa aún más en la insuficiencia de los
beneficios privados.

Hoy, mientras vivimos los efectos de una
profunda crisis del capitalismo, los debates
sobre su naturaleza son raros o se desarro-
llan en medios confidenciales. Continua
hablándose de “crisis monetaria” sin expli-
carla. La crítica al keynesianismo viene
esencialmente de los neoliberales. Y las
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voces que se apartan del discurso oficial
son de economistas neokeynesianos. Este
es el caso, en Francia, del círculo Les éco-
nomistes atterrés o de Fréderic Lordon,
cuyos discursos ocupan un lugar central en
la esfera de influencia post ATTAC y en Le
Monde Diplomatique. En uno de sus últi-
mos artículos, Lordon propone “un gran
compromiso político, el único que puede
hacer al capitalismo temporalmente admi-
sible, lo mínimo que debería reivindicar
una línea socialdemócrata un poco seria
(…)”, que en lo esencial, se resumiría en la
aceptación de la desestabilización creada
por el capitalismo a cambio de un compro-
miso de los capitalistas para “asumir daños
colaterales”, “hacer pagar al capital el pre-
cio de los desórdenes que él recrea incesan-
temente en la sociedad con sus dislocacio-
nes y restructuraciones”. Este “gran com-
promiso” neosocialdemócrata sería una
pálida copia de los del pasado; ni siquiera
se trata de “corregir” o “prevenir” las crisis,
sino de “vivir con” y de “pagar por los des-
órdenes” engendrados por el sistema
(Frédéric Lordon, “Peugeot, choc social et
point de bascule”, Le Monde Diplo-
matique, agosto 2012). Frente a esta ruina
programática de la “izquierda” puede
medirse la importancia de la obra de Paul
Mattick y su crítica del keynesianismo
desde un punto de vista anticapitalista.

Escribe Souyri: “Entre una economía don-
de el sector público está limitado y subor-
dinado al capitalismo de los monopolios y
una economía donde el sector estatal es
predominante mientras que el sector priva-
do tiende a ser residual, existe una diferen-
cia cuantitativa que tiende a ser  cualitativa.
La sociedad burguesa no puede estatalizar
completamente la economía sin dejar de ser
la sociedad burguesa” (Ibid, p. 18).

Este debate, sobre la dinámica del capita-
lismo y la evolución posible hacia una
forma de capitalismo de Estado también se
encuentra presente en la obra de Mattick.
Consideraba que los límites de la economía
mixta pueden plantear, a largo plazo, el

problema de la expropiación del capitalis-
mo privado por las deducciones del Estado,
transferencias de beneficios privados hacia
el sector público. Tal dinámica no puede
dejar de generar la oposición de la clase
burguesa.

Y la “diferencia cualitativa” suscita una
cuestión política importante. El neolibera-
lismo actual es una reacción ideológica
militante frente a esa tendencia y ese peli-
gro; es el reconocimiento por los econo-
mistas burgueses de los límites de la econo-
mía mixta. Sin embargo, y a pesar del
impacto de este discurso antikeynesiano, el
nivel de la intervención del Estado desde el
final de la segunda guerra nunca ha sido tan
alto. Y, como señalaba Mattick, la disminu-
ción de esta intervención conduce a las
economías hacia la recesión. La asfixia del
proyecto neoliberal se encuentra en este
estrecho margen, entre la ausencia de
“capacidad de autoexpansión” del capita-
lismo privado y la imposibilidad para con-
tinuar aumentando la intervención del
Estado en la economía.

Siendo así, este peligro que amenaza a la
sociedad burguesa explica que los capita-
listas privados no puedan contemporizar
con las tendencias intervencionistas. Y que
las tendencias políticas neoliberales no
cedan. A largo plazo, les va en ello la super-
vivencia de la burguesía. El Estado no es su
presa, sigue siendo su institución política,
de la que se sirven para saquear el conjun-
to de la economía, para salvaguardar y
hacer funcionar las redes de especulación,
para apropiarse de los beneficios sin, por
ello, reactivar la acumulación. No obstante,
podemos imaginar una situación de levan-
tamiento social frente al cual la única
forma de preservar el modo de producción
capitalista sería una vuelta al intervencio-
nismo generalizado, a una estatalización de
la economía, donde incluso la burguesía se
alinearía tácticamente detrás de un progra-
ma “socialista de Estado”. Dotando una
vez más de sentido a la frase de Rosa que
Mattick retoma en un epígrafe de su último

Trasversales 27 Travesía: cuestion de sistema

14



libro, “La clase burguesa libra su último
combate bajo una bandera impostora, la de
la revolución misma”. Pero la bandera de la
socialdemocracia, del capitalismo de Esta-
do disfrazado de “socialismo posible”, está
hoy en día muy desacreditada. La socialde-
mocracia se ha extraviado en el pantanal
del neoliberalismo. Visto el estado de des-
arrollo de las sociedades y la experiencia
histórica acumulada, podemos esperar que
tal situación abriría la puerta a otras posibi-
lidades, a una lucha hacia la emancipación
social.

Aunque no estamos ahí. Por el momento
los capitalistas se ensañan para aumentar la
tasa de explotación con la esperanza de
aumentar sustancialmente los beneficios e
invertir la tendencia a la desinversión. Pero
ya en 1974 Souyri escribía: “Una política
desconsideradamente retrógrada en materia
de salarios podría tener como efecto hacer
crecer en el proletariado una desesperanza
y una ira peligrosa, sin por ello modificar
sensiblemente la tasa de beneficio de una
manera positiva” (“La Crise de 1974 et la
riposte du capital”, ibid). Es la situación en
la que nos encontramos hoy en día.

Si la depresión de las economías se profun-
diza provocará la desorganización de las
sociedades. También las luchas sociales
sufrirán una modificación cualitativa. La
resistencia no será suficiente, la subversión
del antiguo orden social aparecerá para
algunos como una necesidad. Desde el
punto de vista del capitalismo, visto el esta-
do de acumulación al que se ha llegado,
para restablecer la rentabilidad será necesa-
rio algo más que la superexplotación, una
destrucción gigantesca de capital y de fuer-
za de trabajo. Las guerras aisladas, delimi-
tadas, como las que se están sucediendo, no
serán suficientes. dado que el capitalismo,
por su tecnología nuclear, se encuentra a
partir de ahora frente a su capacidad de
autodestrucción.

Estamos asistiendo al alba de un largo
periodo en el que el capitalismo volverá a
demostrar su peligrosidad como sistema.

Todavía no somos capaces de imaginar las
consecuencias políticas. La alternativa
emancipación social o barbarie vuelve a
ponerse en evidencia. Las formas que
adoptará un posible movimiento emancipa-
dor serán nuevas, como las de la barbarie
política, pues tampoco son ya de actualidad
las del viejo fascismo, sistema político y
social de la contrarrevolución, variante
totalitaria del intervencionismo de Estado.
Leer hoy en día a Mattick y a Souyri, entre
otros, puede ayudarnos a discernir dónde
nos encontramos y los caminos a evitar.

Las movilizaciones actuales contra las
medidas de “austeridad”, bajo formas
diversas como el movimiento “Occupy” en
los Estados Unidos o los “indignados” en
otros países, ¿constituyen, según tú, una
nueva forma de la lucha de clases? Más en
general, ¿cómo analizas la reacciones de
los trabajadores frente a las consecuencias
de la crisis capitalista que las clases diri-
gentes nos hacen sufrir?

Podemos comenzar por el final. En España,
en 2011, los bancos echaron de sus casas,
evidentemente con la ayuda de la policía, a
entre 160 y 200 personas al mes. Estas
cifras continúan aumentando. Al mismo
tiempo, el número de desahucios impedi-
dos por las movilizaciones colectivas ha
sido del orden de uno por día. Si la despro-
porción es enorme, ello no quita que existe
un fuerte movimiento de oposición a los
desahucios. A partir de ahí se articula con el
desarrollo de acciones de trabajadores en la
calle para ocupar -“liberar”, dicen- inmue-
bles vacíos que pertenecen a bancos y
sociedades inmobiliarias. Grandes propie-
dades agrícolas (pertenecientes a la agroin-
dustria o a los bancos) empiezan también a
ser ocupadas por los asalariados agrícolas y
los parados, sobre todo en Andalucía, en la
provincia de Córdoba.

Estas acciones directas son ejemplos de
nuevas formas de acción realizadas por tra-
bajadores que sufren directamente los efec-
tos de las políticas de austeridad. En
Europa, el caso español es, sin duda, donde
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las luchas se están radicalizando más. Y
esta radicalización, la popularidad de estas
acciones, no pueden separarse del impacto
de los movimientos de los indignados, en
España el 15M. En los Estados Unidos,
donde el movimiento Occupy ha sido
aplastado por una fuerte represión del
Estado federal y de las autoridades locales,
los grupos locales que continúan reclamán-
dose de Occupy están empeñados, igual-
mente, en la lucha contra los desahucios en
los barrios populares. Estas luchas se
caracterizan porque se salen del marco
puramente cuantitativo de la reivindicación
inmediata. Se dirigen contra la legalidad y
plantean la cuestión de la necesaria reapro-
piación de las condiciones de vida para
aquellas y aquellos que hacen funcionar a
la sociedad.

Los movimientos de los Indignados han
recorrido su camino, con diferencias y con-
tradicciones, según las condiciones especí-
ficas de cada sociedad. Están llenos de con-
tradicciones y de ambigüedades, pero son
diferentes de todos los que hemos conocido
antes. Allí donde su dinámica ha sido más
intensa, donde el movimiento ha consegui-
do ocupar por más tiempo el espacio públi-
co, en España y en los Estados Unidos, las
divergencias han acabado tomando una
forma organizada, entre reformistas y radi-
cales. Progresivamente, esta última tenden-
cia, opuesta al electoralismo y a la negocia-
ción, ha invertido su energía y creatividad
en acciones directas, como el apoyo a huel-
gas y ocupaciones de edificios vacíos,
acciones contra los desahucios, contra los
bancos. Se desmarcan de formas de acción
precedentes, incorporan los callejones sin
salida y las derrotas del pasado reciente,
discuten los principios del compromiso y
de las tácticas de negociación.

Muy críticos con la clase política y la
corrupción que va asociada a ella, cuestio-
nan, de forma más o menos extrema, los
fundamentos mismos de la democracia
representativa. Buscan nuevas vías, se inte-
rrogan sobre la prioridad del enfrentamien-

to físico con los mercenarios del Estado y
son particularmente sensibles a la necesi-
dad de ampliar el movimiento. Dudan de
los proyectos de gestión del presente,
rechazan la lógica productivista capitalista
actual y plantean la necesidad de una socie-
dad diferente (8).

Estas preocupaciones son claramente anti-
nómicas de la actividad consensual y nor-
mativa de las instituciones partidistas y de
los sindicatos tradicionales. La energía
creativa liberada por estos movimientos ha
propiciado su extensión social, a veces más
allá de lo que podía preverse. Un ejemplo
reciente: el gran movimiento estudiantil
que está sacudiendo a la sociedad de
Quebec, a pesar de que comenzó por sim-
ples reivindicaciones corporativas (9).

Entre las ideas aportadas por estos movi-
mientos, la de la Ocupación parece haber
encontrado un amplio eco. Así como la pro-
puesta, según la cual los interesados deben
actuar directamente, por ellos mismos, para
ellos mismos, para resolver sus propios
problemas. La insistencia puesta en la orga-
nización de base ha sido un elemento motor
de estos movimientos, por la constitución
de colectividades no jerárquicas, que des-
confía de las manipulaciones políticas,
insumisas al carisma de los jefes. Cuando
la prensa más contemporizadora (Paris
Match y Grazzia, por no citar más que dos
ejemplos recientes) se interesa de forma
paternalista por los Indignados, es para
lamentar que se hayan alejado de la vida
política tradicional y hayan rechazado
dotarse de jefes, carencias que, evidente-
mente, son apuntadas como la causa princi-
pal de su fracaso.

En Estados Unidos el impacto del movi-
miento Occupy y sus ideas ha sido enorme
y es demasiado pronto para analizar su
alcance y sus consecuencias (10). Si al
principio afectó sobre todo a los jóvenes
estudiantes-trabajadores precarios, que
constituyen una fracción creciente de la
“clase obrera” en términos sociológicos, el
movimiento enseguida atrajo, como en
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España, a la gran masa de damnificados del
capitalismo contemporáneo, de excluidos,
sin techo y otros itinerantes de la vida. En
muchas grandes ciudades constituían final-
mente una parte importante de los acampa-
dos en la calle. Pero Occupy también cauti-
vó a los sectores más combativos del movi-
miento obrero, a los sindicalistas de base.
Esto dice mucho sobre el estado de desa-
rrollo en el que se encuentran los trabajado-
res conscientes del callejón sin salida del
sindicalismo ante la crisis y la violencia del
ataque capitalista.

El eslogan “We are the 99%”, más allá de
su simplismo reductor, ha destrozado la
expresión ideológica de “clase media”,
categoría en la que se había integrado todo
asalariado, todo trabajador con un nivel
medio de consumo, a crédito, por supuesto.
Igualmente ha desvelado la tendencia
actual del capitalismo, la concentración de
la riqueza y del poder en una ínfima parte
de la sociedad. Así pues, después de
Occupy, los conceptos de explotación, de
clase, de sociedad de clases han vuelto a la
superficie del discurso público. En un vasto
territorio-continente como Estados Unidos,
donde los conflictos, huelgas, movilizacio-
nes estaban cada vez más separadas las
unas de las otras, la palabra Occupy consti-
tuye a partir de ahora una referencia unifi-
cadora en toda lucha local o sectorial.

La ocupación de la calle no es la ocupación
de un lugar de trabajo. Pero en los Estados
Unidos y en España, el espíritu de Occupy
y del 15M ha contaminado el “mundo asa-
lariado”. Encuentra un eco en los trabaja-
dores conscientes del hecho de que la lucha
sindical del pasado no aspira al derroca-
miento, ni incluso al debilitamiento de los
movimientos del capitalismo y las decisio-
nes agresivas de los capitalistas. Su único
objetivo ante la decadencia de los sectores
industriales es lograr un mejor salario, ven-
der cara su piel. En este sentido, la lucha de
los obreros de Continental es un ejemplo.
Empeñarse en hacer viable tal o cual
empresa, tal o cual sector, no conduce más

que a adormecer a las víctimas. La idea de
“autogestionar” una empresa aislada parece
hoy más irrisoria, dada la mundialización
del capitalismo. Veremos qué forma y con-
tenido tendrá la lucha futura en el automó-
vil francés. Si podrá unificar otras luchas,
otros sectores donde la clase capitalista va
a golpear. En un primer momento el gobier-
no y los sindicatos se limitan a un discurso
de “restructuración”, aunque el sector del
automóvil está sometido a una competencia
mundial en los mercados saturados. Los
militantes de la izquierda sindical (¡la últi-
ma tarea histórica de los trotskistas!) harán
lo que saben hacer y que siempre han
hecho: crear un comité de lucha, acceder a
los libros de la empresa y reivindicar la
prohibición de despidos. Más allá, no tie-
nen nada que decir, o se autocensuran
decirlo por consideraciones tácticas sobre
el sentido social, humano y ecológico de la
producción de automóviles y sobre cómo y
porqué salvaguardar tal lógica, una produc-
ción que consume a los hombres y a las
sociedades.

Podemos, por supuesto, criticar a los movi-
mientos de los Indignados, subrayar sus
contradicciones y sus ambigüedades. ¿Pero
cómo podemos comparar estos movimien-
tos que sacuden en algunos meses a socie-
dades modernas, con el estado átono de las
luchas obreras, de donde actualmente no
aparece la menor propuesta alternativa, la
menor idea de un mundo diferente, salvo la
resistencia y el deseo de una vuelta al pasa-
do reciente, el mismo que ha alumbrado el
desastre presente? Los movimientos Indig-
nados, ¿son “una nueva forma de la lucha
de clases”? Son, efectivamente, una forma
de lucha que corresponde al periodo actual
de la lucha de clases. Despiertan a la socie-
dad y a los explotados más conscientes
haciéndoles ver los peligros del capitalis-
mo, de la necesidad de dejar atrás la letanía
clásica de la reivindicación inmediata para
plantearse cuestiones sobre el futuro de la
sociedad. El movimiento obrero está viejo
y no puede ofrecer ni oposición ni alterna-
tivas a los ataques capitalistas en curso. Se
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muere y es vano querer remediarlo. Tiene
que construirse un nuevo movimiento a
partir de las luchas de aquellas y aquellos
que se desmarquen de los viejos principios
y formas de acción. Esto llevará un tiempo.
Occupy y el 15M, entre otros, han abierto
caminos, formas de acción. El trabajo del

Topo hará el resto. Es sólo un adiós y las
formas y contenidos de estos movimientos
reaparecerán transformados, en otro lugar y
otro momento, en otros movimientos con
dinámicas nuevas.

Charles Reeve, 15 de agosto de 2012
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Al hablar de Constitución no me refiero solamente a la forma legal. Entiendo la
Constitución (en el sentido de Negri) como Constitución material, el conjunto de relacio-
nes y procesos sociales que se concretan en una estructura de poder del Estado. La
Constitución actual expresa los acuerdos de la Transición, el equilibrio entre fuerzas pro-
cedentes de la dictadura y de la lucha contra ésta. Dicho de otra forma, es la expresión polí-
tica del sistema capitalista en la España del 78.

El proceso de deterioro actual viene de lejos, debido fundamentalmente a la construcción
de la UE y a la aparición de nuevas generaciones de españoles que no vivieron la
Transición. El desarrollo de órganos y competencias de la UE ha llevado a la absorción de
una parte importante de los poderes de los estados que la forman, sobre todo en el ámbito
económico, su expresión máxima está en la moneda común, que también muestra las debi-
lidades de la Unión.

Por otra parte, las generaciones jóvenes no se sienten ligadas a las concesiones que se
hicieron a las fuerzas que procedían del franquismo, de aquí que son los nietos los que
desentierran a las víctimas de la dictadura. Tampoco se sienten implicados con las fuerzas
de derecha e izquierda que se formaron con la Constitución.

Este deterioro se ha agravado rápidamente con la crisis económica. La crisis ha mostrado
la debilidad del proceso de crecimiento y “enriquecimiento” de la sociedad española. Un
crecimiento basado en la construcción y en un consumo desaforado, dependiente de los
créditos de los bancos españoles, que a su vez se los pedían a los bancos europeos. Se ha
enajenado el presente a un futuro que nos ha estallado entre las manos.

Por una parte la crisis ha hecho aparecer las debilidades de la construcción europea. Una
moneda sin respaldo común, que encubre desigualdades entre un centro y una periferia.
Así Alemania puede emitir deuda sin pagar intereses y España tiene que hacerlo a más del
6%. Al tiempo ha mostrado que los órganos de la UE, incluido el Banco Central, lejos de
ser democráticos, sirven para ejecutar la política de recortes, que impone el gobierno de
derechas alemán al servicio de sus bancos.

En tanto que las decisiones económicas más importantes no están en las manos de los
gobiernos, la política de la Unión ha socavado los consensos políticos en los estados peri-
féricos, entre ellos España.

José Luis Redondo

Crisis constitucional

José Luis Redondo es miembro del consejo editorial de
Trasversales.

 



En el marco de unas líneas que imponen
restricciones, recortes, prioridad en el pago
de las deudas a los bancos de los estados
centrales, los recortes del gobierno de
Rajoy han sido más destructivos. De-
presión económica, destrucción del estado
de bienestar, de la sanidad, educación y ser-
vicios sociales. Como esta política destruc-
tiva se ha dado tanto con el PSOE como
con el PP, se está produciendo el rechazo a
estos partidos. El bipartidismo imperfecto
hace aguas, y con él el sistema de partidos
que procedía de la Constitución y de la ley
electoral.

No estamos asistiendo solamente al dete-
rioro de los dos partidos predominantes,
sino de todos los partidos, y peligrosamen-
te a la de los políticos. A ello ha contribui-
do los innumerables casos de corrupción
que han afectado a todos los partidos, aun-
que sin duda  más al PP, con menores con-
secuencias, porque son unas prácticas  más
aceptadas por los votantes de derechas.

Esta crisis del sistema de partidos, de las
élites que los dirigen, abarca a la forma par-
tido: de su configuración en España como
sistemas cerrados, burocráticos y de forma-
ción de las élites de poder. Los partidos han
dejado de recoger y articular las demandas
de sus votantes, ahora  más bien crean un
marco rígido donde estos tienen que entrar,
utilizan programas electorales que no van a
cumplir y métodos de propaganda de masas
para obtener sus resultados. Síntoma de
esto ha sido el 15M, movimiento transver-
sal que se ha desarrollado fuera de los par-
tidos. Estas crisis del sistema bipartidista,
lleva al aumento del apoyo a UPyD, IU o a
fuerzas nacionalistas y autonomistas, a par-
tidos minoritarios.

El agotamiento del sistema de partidos y de
estos mismos se traslada al Congreso, el
Senado nunca sirvió para nada. El deterio-
ro también está ligado a la falta de libertad
de opinión y de voto de los parlamentarios,
realmente bastaría que votaran los jefes de
los grupos parlamentarios. El deterioro ha
aumentado con la forma de gobernar de

Rajoy a través de decretos leyes, y sin acu-
dir al Congreso para explicar rescates o
decisiones fundamentales, de forma que
estamos casi en una dictadura del ejecuti-
vo. No sólo tiene el PP mayoría absoluta
sino que cree innecesario presentar en las
Cámaras sus decisiones.

Los órganos del Estado se han ocupado a
través del acuerdo entre el PP y el PSOE,
repartiéndose sus puestos, por tanto el des-
prestigio de los partidos se ha trasladado a
aquellos. No se debe dejar de lado la con-
tribución de sus propios errores, como la
sentencia sobre el estatuto de Cataluña del
Tribunal Constitucional, y del Consejo del
Poder Judicial en el caso de su presidente.

Crisis también del sistema judicial. No sólo
por sus tribunales superiores como el
Constitucional o el Supremo, sino por la
lentitud de las resoluciones judiciales y de
la arbitrariedad de algunas de ellas, de las
que la condena al juez Garzón ha sido
muestra.

Crisis también de la monarquía, con la
imputación de corrupción al yerno del rey y
de los errores de éste. La declaración últi-
ma sobre la unidad hace entrar a la monar-
quía en la política diaria habiendo contado
con el apoyo del gobierno. Aunque para
una parte de la izquierda esto convierte a la
3ª República en una bandera fundamental,
creo que es bastante irrelevante. La exis-
tencia de una República nos llevaría hoy
día a una presidencia de derechas, puede
visualizarse esto con un posible presidente
como Aznar. Otra cosa es que la construc-
ción de una nueva Constitución tenga que
llevar consigo una forma republicana.

De todos los grandes problemas con que se
enfrentó la 2ª República, el único que se
mantiene con fuerza es el de la estructura
territorial del Estado.

El problema agrario se ha disuelto por la
evolución económica y si acaso ha sido
sustituido por el problema financiero.
Cajas de ahorros llenas de edificios y sola-
res con valores muy por debajo de los ini-
ciales, y con agujeros conseguidos también
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por el apoyo a obras, que sólo han servido
para el prestigio de las élites autonómicas.
Bancos llenos de deudas o quebrados en la
práctica, que están siendo rescatados por el
Estado español o por fondos europeos.

La Iglesia sigue ligada al Estado, aunque su
peso es mucho menor que en la 2ª
República. Sin embargo la cobardía del
PSOE y de la misma derecha, no ha permi-
tido el avance del Estado laico, en coheren-
cia con los cambios en la opinión pública.
Así siguen existiendo los acuerdos con el
Vaticano y por consiguiente la religión en
las escuelas, el mantenimiento de la Iglesia
a costa del Estado y la influencia de ésta en
el gobierno, véase la futura ley sobre el
aborto. 

El ejército ha dejado de ser golpista por su
incorporación a la OTAN y a su actuación
en el escenario mundial.

Mucho  más presente está la cuestión terri-
torial. La estructura autonómica, que con-
sagra el título VI de la Constitución, hace
aguas. La inexistencia de estructuras para
la convergencia, como un Senado territorial
y de otros órganos de decisión con presen-
cia de las autonomías, ha conducido a
luchas por las competencias entre cada CA
y el Estado central, a robustecer tendencias
centrífugas.  Más competencias sin respon-
sabilidad en los ingresos. Al tiempo que la
envidia de poder entre las élites favorecía
una escalada hacia el café para todos. A
esto debemos añadir la falta de resolución
del problema nacional, sobre todo de
Cataluña y de Euskadi. La reivindicación
de independencia del 11-S en Cataluña, con
la convocatoria de elecciones y las próxi-
mas en el País Vasco convierten en inservi-
ble la solución que se había dado en la
Constitución. Parece incluso difícil pensar
en que una España federal pueda ser la
solución, teniendo en cuenta las fuerzas
que se están convirtiendo en predominantes
en estos territorios. Difícilmente puede res-
ponderse de otra forma que no sea la con-
sulta en referéndum a sus ciudadanos, que
por otra parte es inconstitucional. Al

mismo tiempo el otro polo, debido a las
deudas de la autonomías, va hacia el cen-
tralismo y la liquidación del estado autonó-
mico, lo impulsa UPyD, una parte del PP y
los medios de comunicación de la ultrade-
recha.

Todos estos procesos han hecho saltar las
costuras de la Constitución como ley que
enmarca la vida política del Estado. La des-
regulación económica mundial y el papel
de la UE en este sistema, al tiempo que los
problemas sociales y políticos, han conver-
tido a la Constitución en un marco inservi-
ble para dar respuestas políticas. Bien
podemos decir que ya que esta Cons-
titución no nos sirve ¡hagamos otra!

Desgraciadamente la crisis de un forma
política no quiere decir que haya condicio-
nes para su sustitución.

Formalmente solo los partidos políticos
pueden hacer una nueva, para esto hacen
falta elecciones constituyentes. Sin embar-
go todavía hoy se da una tendencia hacia el
voto predominante a el PP, cuyas posicio-
nes van  más bien hacia un Estado  más
centralista, un sistema electoral mayorita-
rio y menores reconocimiento de los dere-
chos sociales a los ciudadanos, hacia una
constitucionalización de la economía neoli-
beral. 

Cualquier intento de forzar este proceso,
como el 25S, puede ser negativa para los
intereses populares. Sin embargo, si no se
avanza asistiremos a una putrefacción de la
situación, con menor peso de lo público,
empobrecimiento de la población y pilota-
dos por un gobierno económico desde la
UE, el Banco Central y el FMI. El Estado,
aunque perdidas muchas de sus competen-
cias, es lo bastante fuerte como para no
poder cambiar de repente y a partir de
movilizaciones de masas.

Avanzar hacia una Constitución progresista
tiene que ser una larga marcha: 

-Hay que convertir los procesos que ya se
están dando en una ley reguladora de todas
las leyes del Estado. 
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-Hay que plasmar otra correlación de fuer-
zas favorables al bienestar de la mayoría de
la población.

-Hay que conseguir que las decisiones de
los ciudadanos puedan hacerse, en parte,
sin la mediación de los partidos políticos, a
través de referéndum, consultas online,
incorporación a los organismos locales... .
Conseguir abrir los partidos a sus votantes,
desarrollar su democracia interna. Si pare-
ce imposible hacer política sin representa-
ción, (nuestras sociedades son algo  más
complejas que las ciudades griegas), si
pueden limitarse los mandatos de los polí-
ticos, ligar representantes a representados a
través del sistema electoral, hay que conse-
guir que los parlamentarios puedan discre-
par en opinión y voto de sus partidos, rom-
per el dominio de los jefes.

-Hay que avanzar en el laicismo, en la
separación de las religiones y el Estado.

-Hay que democratizar la justicia haciéndo-
la depender  más del Parlamento.

-Hay que negociar y configurar otra estruc-
tura territorial.

-Hay que establecer órganos de control del
gasto público.

-Hay que tener un sistema financiero que
sirva para dar préstamos, para lo que ten-
drán que quebrar bancos y desarrollarse
una banca pública.

-Hay que hacer que avance lo público y lo
común en todos los sectores de la econo-
mía.

-Hay que avanzar hacia mayor unidad eco-
nómica y política de Europa, a la vez que se
desarrolla una democracia a escala euro-
pea. 

La concreción legal de una nueva
Constitución no puede darse en un tiempo
corto, previamente tienen que producirse
avances sociales que la puedan hacer posi-
ble. Esto sólo puede conseguirse derrotan-
do a las fuerzas reaccionarias que actúan
desde la UE y el gobierno español.

Septiembre 2012
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1. Un país desorientado, otra vez
Como si viviéramos en la máquina del tiempo que describiera H. G. Wells o en una incan-
sable noria, que nos hiciera pasar una y otra vez por el mismo lugar, en España nos halla-
mos de nuevo en una encrucijada, que nos recuerda tiempos pasados.

En una coyuntura internacional muy adversa, en nuestro país crecen y se amontonan vie-
jos problemas sin resolver, problemas recientes mal resueltos y problemas actuales de difí-
cil solución; problemas económicos y financieros, pero también políticos, sociales y mora-
les; problemas internos y externos; problemas institucionales y territoriales; problemas
estructurales agravados por problemas coyunturales; problemas urgentes y problemas
importantes, pero ahora todos se han vuelto urgentes e importantes.

El dictamen empeora si se añade que carecemos de suficientes recursos económicos y en
particular financieros para capear la crisis, pero también de élites con la valía necesaria
para salir del atolladero sin un quebranto hondo y duradero, pues, dado el desprestigio de
las clases dirigentes y la mediocridad del equipo gobernante, el país parece condenado
largo tiempo a la postración. La crisis económica ha sacado a la luz una crisis política que
ya es innegable; España es hoy un país endeudado, desorientado y dependiente, que pier-
de importancia en el entorno internacional más cercano, y sometido a crecientes tensiones
internas.

En un mundo en acelerada remodelación, con la Unión Europea atravesada por una seve-
ra crisis política, cuando la coyuntura es dramática para el país en su conjunto y angustio-
sa para millones de familias, volvemos a comprobar que no nos hemos librado de una ten-
dencia, inexorable como una ley física, que ha marcado nuestro acceso a la Modernidad:
que España va a contrapelo de la evolución de Occidente, pero se acomoda pronto a sus
involuciones; es de los últimos países en acometer procesos de reformas en sentido pro-
gresista, pero de los primeros en impulsar restauraciones y saltos atrás. Se diría que lo
nuestro es la Contrarreforma con mayúsculas, no sólo en materia religiosa, sino política y
económica, y que ahora estamos ante otro retroceso histórico, pues la actual oleada con-
trarreformista nos puede llevar a desandar medio siglo.

José M. Roca

Érase, otra vez,
un país desorientado

José M. Roca es miembro del consejo editorial de
Trasversales.

 



2. Un modelo económico y financiero
fracasado
La actual depresión económica no es un
reajuste del sistema productivo como las
crisis monetarias y financieras anteriores,
sino una crisis general que ha puesto en
solfa el modelo financiero y bancario
vigente, pero también el modo de producir,
de comerciar, de hacer negocios, de traba-
jar, de consumir y de gobernar; de entender
la vida, en definitiva, incluyendo en el tér-
mino la de los seres humanos, desde luego,
pero también la del planeta. Estamos ante
una honda crisis del modo de producción
capitalista; una crisis de la civilización
occidental.

Hasta fechas recientes, bajo la hegemonía
de los países capitalistas más desarrollados,
en particular de Estados Unidos, el sistema
económico mundial había funcionado co-
mo una aspiradora que succionaba capital
en los países de la periferia y lo depositaba
en el corazón del sistema financiero, pero
ahora el expolio ya no se limita a las empo-
brecidas masas del tercer mundo, sino que
alcanza a los asalariados de los países del
centro del sistema, que, debido a diversos
sistemas de protección, se hallaban en
mejor situación.

Los más ricos del planeta, y en particular
los de los países desarrollados, se han can-
sado de repartir una mínima parte de la
riqueza obtenida mediante el esfuerzo co-
lectivo con quienes la han producido y con
los menos favorecidos. Sin nadie que se lo
impida, ni un enemigo a la vista que les
infunda temor, han dicho basta y, aprove-
chando las medidas para salir de la crisis,
han decidido que lo quieren todo y lo quie-
ren ya. La salida de la crisis, según la rece-
ta neoliberal adoptada por la “troika” -el
FMI, el BCE y la Comisión Europea-, está
creando un circulo vicioso que concentra la
riqueza y aumenta la pobreza al mismo
tiempo que hace necesarios nuevos crédi-
tos, que son difíciles de saldar cuando se
restringe el gasto público, se paraliza la
inversión privada, se reduce el consumo y

crece el desempleo. Tal solución genera u-
na voluminosa deuda externa imposible de
devolver, garantiza el retroceso económico
y ensancha el abismo entre rentas.

En España, la crisis económica, a la que
hemos aportado los desequilibrios de nues-
tro crecimiento y la particular burbuja in-
mobiliaria, que se cebó para dar aliento a
un modelo productivo que ya se agotaba, se
alarga y sus peores efectos se agravan. Los
estudios más optimistas empeoran el pro-
nóstico oficial con dos años más de depre-
sión y una larga etapa de crecimiento lento,
que pospone décadas recuperar los niveles
de actividad previos al estallido de la crisis.

Además del desmedido tamaño del sector
financiero, la crisis ha revelado las fallas
estructurales del aparato productivo, no
sólo del mercado laboral, que es la percha
de todos los golpes, sino de la “cultura”
empresarial, de la formación profesional y
del sistema educativo, de la dependencia
energética, del sector de servicios, excesi-
vamente dependiente del monocultivo del
turismo y de la hostelería, del tamaño de las
empresas (los pequeños y medianos nego-
cios forman el 85% del tejido empresarial),
del raquitismo del sector industrial y de la
escasa producción técnica y científica (del
promedio de 5000 patentes anuales, sólo el
5% acaban en el mercado), de las distorsio-
nes provocadas por varias fuentes normati-
vas y estructuras administrativas super-
puestas y con frecuencia enfrentadas -local,
provincial, autonómica y nacional, además
de la europea-, y por un sistema judicial
digno del siglo XIX, con un aparato de ad-
ministración de justicia lastrado por usos
estamentales, por la politización de sus ór-
ganos rectores y por una notable falta de
medios materiales y humanos. Y como
efecto de todo ello, el impreciso lugar que
España ocupa en la economía mundial.

Ignoramos si pese a nuestros desequilibrios
interiores somos realmente un país moder-
no, con un desarrollo económico consoli-
dado y algunos sectores industriales y de
servicios punteros (construcción de infraes-
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tructuras, sistemas de control aéreo, ener-
gías renovables, hemoderivados, medicina
y alta cirugía, telecomunicaciones, aero-
náutica) o si, como efecto de nuestra histo-
ria reciente, con una modernización tardía,
apresurada, desigual e insuficiente, pode-
mos devenir en pocos años en un país
sumergente, con un modelo económico de
tipo latinoamericano que fácilmente nos
precipite a los últimos lugares de Unión
Europea en casi todos los capítulos. Du-
rante unos años nos hemos sentido como
un gigante económico, pero éramos un
coloso con pies de barro, o mejor dicho, de
barro cocido: de ladrillo.

3. Un gobierno mediocre
El Gobierno español, que no duda del mo-
delo que ha quebrado, lo fía todo a restrin-
gir los gastos para devolver una deuda que
no cesa de crecer, pero sin gravar fiscal-
mente a quienes más tienen para aumentar
los ingresos públicos. Las condiciones im-
puestas por Bruselas al segundo rescate fi-
nanciero, unos 100.000 millones de euros,
por ahora, van a cargar los costes sobre
quienes ya soportan, con merma de sus de-
rechos y deterioro de sus condiciones de vi-
da, las medidas adoptadas para hacer fren-
te a una crisis a la que no se le ve fin ni
solución. Las perspectivas inmediatas son
sombrías: si algo no cambia pronto, a la in-
mensa mayoría de los españoles nos espe-
ran más recortes; es decir, vivir aún peor,
sin otro horizonte que volver a los años cin-
cuenta del siglo pasado, arrastrando una
deuda externa imposible de devolver.

El Gobierno del PP, sin líder ni liderazgo
pero autoritario, opaco, mentiroso y protec-
tor de la evasión fiscal, muestra su tuétano
conservador, su aversión a los trabajadores,
su falta de visión ante el futuro y su egoís-
mo de clase al aprovechar la situación para
restaurar el pasado. Su obsesión es conser-
var los privilegios de las clases altas y res-
tablecer los antiguos, repartir de nuevo la
riqueza, despojando de ella a las clases sub-
alternas, y reducir la soberanía de la ciuda-
danía con un simulacro de democracia.

El PP no puede proponer una solución na-
cional a la crisis porque no la tiene ni la
quiere: está sobrado de mentiras y titubeos,
pero falto de un discurso general y de una
clara proyección hacia el futuro que con-
temple los intereses de todo el país. Au-
sente de las cámaras y con el Congreso
reducido a ratificar decretos, los silencios y
vacilaciones de Rajoy son alarmantes, pero
sus oscilaciones en la UE son abochornan-
tes, pues cambia de aliado según el día (dúo
Merkozy, luego Monti, Hollande y de nue-
vo Merkel), demora las decisiones y sus
discursos son desmentidos por la realidad.
Lejos de generar confianza en los inverso-
res y en la “troika”, su manera de proceder
suscita sospechas sobre lo que, voluntaria o
involuntariamente, esconde, pues los datos
sobre la economía española son regular-
mente desmentidos por los que ofrecen
agencias, auditores y entidades internacio-
nales, que son peores. El Gobierno está
rendido ante la magnitud de la crisis y trata
de ganar tiempo, pero, a pesar del disimu-
lo, espera recibir instrucciones y socorro
financiero de la UE.

Según el barómetro de Metroscopia de sep-
tiembre, ningún ministro merece el aproba-
do por su trabajo. El mejor valorado es Mo-
renés, cuya gestión sólo desaprueba el 48%
de los encuestados, el peor es Wert, que
recibe un rechazo del 69%. El presidente
del gobierno inspira poca o ninguna con-
fianza al 84% de los votantes (59% entre
los del PP) y el 89% desconfía de Ru-
balcaba, líder del principal partido de la
oposición.

En el ínterin, su proyecto político, que
recoge las viejas aspiraciones de la derecha
autoritaria, se resume en: a) doblegar a los
asalariados para satisfacer a una patronal
perezosa, tramposa y proteccionista, que
prospera con ayuda del BOE; b) desmontar
el (ya modesto) Estado del bienestar; c)
reducir la democracia; d) ajustar la socie-
dad a los dogmas de la moral católica; y e)
hacer la vista gorda ante la corrupción y el
fraude fiscal.
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La solución que el PP da a la recesión sólo
conviene a una minoría, a una casta intoca-
ble e innombrable; es una insolidaria solu-
ción de clase, de una élite ambiciosa y
reducida, formada por los ricos, la Iglesia,
altos cargos de la clase política y la oligar-
quía que dirige las instituciones, los lati-
fundistas, los grandes empresarios y la ban-
ca, que, contra sus alardes de patriotismo,
son quienes no confían en este país, porque
tienen parte de sus intereses (y de su dine-
ro) en el extranjero, a salvo de las vicisitu-
des de la maltrecha economía nacional. To-
do eso lo sabe, pero aplica con satisfacción
y rigor el programa de la “troika”, porque
es el suyo; sabe también que perjudica a la
inmensa mayoría, por eso intenta manipu-
lar la información que está a su alcance y
dificultar las muestras del descontento ciu-
dadano aumentando la represión.

4. La mano que aprieta desde
Europa
En esta profunda crisis económica y políti-
ca, Europa no sólo no ayuda sino que nos
aprieta hasta la asfixia. En una época no tan
lejana, la Europa democrática era un refe-
rente para la ciudadanía española, pues
ofrecía un atractivo modelo socio-econó-
mico, político y cultural a quienes vivía-
mos en una dictadura. Pero ya no es así; la
Unión Europea pierde lo que fueron sus
signos más evidentes (consumo, pleno
empleo, Estado de bienestar, democracia,
integración, acogida social y un proyecto
de progreso) y abraza un programa neolibe-
ral cada día más descarnado.

Ante una Unión Europea políticamente
desnortada, que pierde peso a escala mun-
dial, desarboladas sus complejas estructu-
ras y gobernada de hecho desde Frankfort y
Berlín, cunde entre la ciudadanía una pro-
funda desconfianza hacia lo que llega des-
de Bruselas, con la impresión de que nos
maltrata sin haberlo merecido. Dictado por
el FMI, el BCE y la Comisión Europea, nos
llega un mandato interesado en salvar a la
banca a costa de los trabajadores y de los
más débiles, sobre los que se vuelcan los

peores costes de la crisis, mientras los espe-
culadores, los más ricos, las grandes em-
presas y las mayores fortunas aumentan sus
rentas. Tal es el molde en que los ricos de
Europa, y por supuesto los de España, han
decidido encajar a las sociedades utilizando
para ello el calzador de las medidas de aus-
teridad.

La opinión popular percibe que para la
Comisión Europea, antes están los bancos
que los ciudadanos, y que no hay dudas en
condenar a la gente corriente a vivir peor
con tal de salvar el euro. La Europa de los
mercaderes, surgida con el Mercado Co-
mún, ha dado paso a la Europa de los finan-
cieros impulsada desde el Tratado de
Maastrich, dejando al margen la Europa de
los ciudadanos, que sufren, atónitos y cre-
cientemente indignados, las medidas para
salir de la recesión dictadas desde aparta-
dos y egocéntricos cenáculos.

Con los “valores” neoliberales de la des-
igualdad y la insolidaridad como principios
que inspiran las medidas de austeridad
selectiva -sólo hacia abajo de la pirámide
de rentas-, la derecha europea y la españo-
la han optado también por cambiar el ca-
rácter del Estado.

Las reformas económicas están alterando
funciones esenciales del Estado, que esco-
rado por la gestión autoritaria, tiende a la
centralización, pierde contenido democráti-
co y deja de ser, en particular en su versión
autonómica, el teórico paladín de los desfa-
vorecidos para ser abiertamente el cam-
peón de los fuertes y el azote de los débiles;
el valedor de los grandes empresarios, de
los financieros y de la banca, cuando no de
los defraudadores fiscales. La reforma del
Estado es parte de la ofensiva política e
ideológica, cubierta, por ahora, con un
ropaje técnico contra la crisis. Expertos
tecnócratas dicen aplicar medidas neutrales
pero siguen los viejos criterios políticos de
la derecha, que ha optado por la lucha de
clases emprendida desde un solo lado: con
el apoyo del Estado, la burguesía financie-
ra golpea, y los trabajadores y clases popu-
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lares reciben los golpes, y por ahora, los
encajan sin ser capaces de detener la ofen-
siva.

5. Una clase política desprestigiada
Uno de los actos más significativos de las
movilizaciones populares contra la crisis ha
sido la concentración del 25 de septiembre
ante Congreso, un acto de protesta clara-
mente político contra la actitud de la clase
gobernante.

Cuando, tratando de delimitar responsabili-
dades en la gestión de la crisis, se alude
grosso modo a la clase política, no hay que
incluir en ella a todos los representantes
surgidos de procesos electorales, sino a los
cargos electos y a los designados (asesores
y altos cargos), que desde la administración
central, autonómica, provincial y local
(grandes y medianos municipios) han parti-
cipado de modo decisivo en marcar el
rumbo económico desde la transición hasta
hoy.

La clase política es un colectivo, en el que,
por el nivel y la función, la situación (en el
gobierno o en la oposición), las potestades
y las actitudes de quienes han ocupado los
cargos, las responsabilidades contraídas no
son las mismas; existen grados y existen
individuos, hay posiciones individuales y
posturas de partido, de modo que no todos
los cargos públicos han actuado del mismo
modo, ni todos los políticos son iguales,
pero, en conjunto, la clase política está
estructuralmente alejada de la ciudadanía y
fuera de su deseable control. Se ha autono-
mizado de sus representados y ha invertido
sus funciones, pasando de estar al servicio
de los ciudadanos y administrar los bienes
públicos mediante un condicionado manda-
to temporal, a adoptar la postura del amo
del cortijo, a perpetuarse en el poder y dis-
poner de los bienes y servicios comunes
como si fueran propios. La clase política se
ha ido configurando con los años como una
reducida y privilegiada colectividad auto-
cooptada y endogámica, refugiada en la
opaca y burocrática burbuja de la España
oficial, que la mantiene aislada de las aspi-

raciones y necesidades populares y protegi-
da de sus exigencias.

Ante los ojos de los ciudadanos, el selecti-
vo reclutamiento y la protección partidista,
la liberalidad en la designación de cargos,
el espíritu de cuerpo (e incluso de familia),
las luchas libradas dentro de las institucio-
nes, la ausencia de mecanismos eficaces de
control, la facilidad para eludir responsabi-
lidades y la persistencia de viejos vicios de
la dictadura han generado un ambiente pro-
picio para quienes se acercan a la actividad
política con intención de ganar dinero de
manera rápida, cómoda y segura -para
forrarse- al amparo de la gestión -o del
expolio- del erario público, y para que flo-
rezcan el nepotismo, la incompetencia, la
irresponsabilidad y las conductas poco éti-
cas y, con harta frecuencia, delictivas, que
han vinculado a cargos públicos de casi
todos los partidos, aunque en distinto
grado, y de todas las administraciones con
los peores exponentes de actividades em-
presariales privadas poco edificantes.

La inmunidad que ampara ciertas funciones
públicas se ha tomado a menudo como
impunidad de los altos cargos para respon-
der ante la ley o comparecer ante comisio-
nes parlamentarias de investigación, que,
por lo general, han sido escasas, formadas
al gusto del partido gobernante y cerradas
de forma rápida y poco concluyente. Los
partidos políticos, pero en particular los
dos mayores, se han mostrado reacios a
gobernar de forma transparente y a facilitar
la investigación de los casos de corrupción
en los que se han visto envueltos, que no
son pocos.

La reacción más usual e inmediata ante la
imputación de un caso de corrupción ha
sido negar la acusación, atribuir la denun-
cia a una insidia política, obstruir la inves-
tigación y señalar la existencia de un juicio
paralelo en la opinión pública, tratando,
con el victimismo, de obtener provecho de
un hecho por lo menos sospechoso. La
dimisión del cargo como salida excepcio-
nal (opcional) y la existencia de listas elec-
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torales de candidatos con personas imputa-
das en casos de corrupción son alarmantes
signos de un sistema electoral anómalo y
de un régimen político que necesita un
saneamiento urgente.

En este aspecto, la clase política, en parti-
cular los estratos más altos, ha sido corres-
ponsable de la crisis económica por impul-
sar sin ningún tipo de aviso o restricción un
modelo de crecimiento que acentúa des-
equilibrios estructurales de nuestro sistema
económico, y por no haber sido, luego,
capaz de corregirlos ni de admitir sus exce-
sos cuando ya eran evidentes. También lo
ha sido como agente directo al contribuir a
gastar con poco tino y sin control en las
diversas escalas de la administración (cen-
tral, autonómica, provincial y local) en las
que ha actuado como gestora.

En una situación de emergencia, la ciuda-
danía percibe que la clase política no está a
la altura de lo que se espera de ella. Cuando
el barco hace agua, se constata la impericia
de la tripulación para tranquilizar a los
pasajeros, pero sobre todo la ausencia del
capitán. Zapatero cambiaba mucho de
rumbo, pero, al menos, intentaba gobernar
la nave; Rajoy no la dirige; la deja a la deri-
va mientras arrecia la tormenta.

Existe una crisis en la gestión de los asun-
tos públicos expresada en falta de orienta-
ción, de visión a largo plazo y capacidad
para delimitar los problemas y decidir con
sensatez sobre los intereses y las necesida-
des del país. Lo cual revela la impotencia
de la clase política para articular un discur-
so verosímil sobre la situación de España y
sobre su posición en la Unión Europea y en
el mundo, pues en poco tiempo ha pasado
de difundir un discurso triunfalista, en ver-
sión socialdemócrata o conservadora, a
carecer de discurso. Salvo lugares comunes
y exigencias de austeridad adobadas con
mentiras, el Gobierno tiene poco que decir
a los ciudadanos. Por el contrario, se perci-
be una preocupante afición por el disimulo,
la opacidad y la propaganda. Y en el PSOE
no son más explícitos. Ambos partidos

parecen rendidos ante el desastre, incapa-
ces de explicar lo que ocurre -si es que lo
entienden- y menos aún de dirigir el país
hacia una salida menos onerosa para la
mayoría. Están faltos de un proyecto políti-
co nacional y, sobre todo, popular, y de un
relato coherente que explique dónde esta-
mos y hacia dónde vamos. Han asumido el
fatal veredicto del neoliberalismo conser-
vador -que no hay alternativa- y devenido
en resignados rehenes de las decisiones que
les llegan de fuera.

6. Unas instituciones deslegitimadas
En relación con lo anterior, asistimos a las
exequias de lo que se llamó el espíritu de la
transición, que se manifiesta, además de,
en la poco ejemplar conducta de la llamada
clase política, en las disfunciones de las
instituciones democráticas. Es harto preo-
cupante constatar la obsolescencia y la
esclerosis de las instituciones surgidas tras
el ocaso de la dictadura, cuyo funciona-
miento es renqueante a los ojos de los ciu-
dadanos, que han comprobado, en primer
lugar, que, desde el punto de vista práctico,
no sirven para defenderles, como trabaja-
dores, de las embestidas de la clase patro-
nal, y como consumidores de los cotidianos
abusos de los bancos, los oligopolios y
grandes compañías de las que son rehenes,
y que, en segundo lugar, están sometidas a
mañas y deformidades derivadas de intere-
ses corporativos, de la lucha partidista y de
la corrupción. No sorprende, pues, la mala
imagen pública del Tribunal Supremo, del
Constitucional y del Consejo General del
Poder Judicial, del Congreso y del Senado,
de la administración central y autonómica o
las entidades encargadas de controlar el
gasto público, que han sido un juguete en
manos de los grandes partidos, en particu-
lar del Partido Popular, que las ha manipu-
lado por simple oportunismo político. Si
quienes deben más lealtad a las institucio-
nes se han encargado de deslegitimarlas, la
llamada desafección de los ciudadanos está
plenamente explicada.

Si a eso añadimos la incapacidad, como
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poco, o la complicidad, del Banco de
España, de la Comisión Nacional del Mer-
cado de Valores, del Ministerio de Ha-
cienda y las consejerías autonómicas ho-
mólogas, así como de los llamados órganos
reguladores, para controlar el desmesurado
desarrollo del sector financiero, el arriesga-
do aumento del crédito y el crecimiento de
la burbuja inmobiliaria, y si además suma-
mos el desprestigio de los partidos políti-
cos, del Parlamento, de la judicatura, de la
Iglesia y de la monarquía, habrá que con-
cluir que el régimen político surgido tras la
dictadura está seriamente averiado, y que la
transición está agotada en sus fuerzas pero
inconclusa en sus metas, que eran instaurar
una democracia avanzada y un Estado so-
cial y democrático de Derecho, que pro-
pugnase como valores superiores la liber-
tad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
político, como recoge la Constitución. Pero
no se han cultivado las virtudes cívicas
necesarias ni se han efectuado las reformas
para avanzar en tal sentido, sino que hemos
retrocedido respecto a aquellas metas y con
un régimen “canovista” restaurado de
hecho, se perciben alarmantes intentos de
restaurar un pasado impresentable.

7. Una ciudadanía desencantada
Diversos estudios coinciden en señalar la
desafección ciudadana respecto a la clase
política, tercera preocupación de la gente
después de la crisis y el paro según el CIS,
inquietante fenómeno que debería formu-
larse al revés: la desafección de la clase
política respecto a la ciudadanía, pues es la
primera, con su conducta, la que se ha ido
alejando de la segunda.

Los ciudadanos han comprobado que los
partidos políticos, y en particular los dos
mayores, han actuado de modo similar ante
la crisis. Ambos han apoyado el modelo de
crecimiento, basado en el consumismo y la
construcción, y han actuado luego de
manera semejante. No han sido capaces de
prever los efectos negativos del modelo
implantado, ni de enfrentarse con decisión
a la crisis cuando se declaró. No han sabi-

do prevenir ni luego corregir el rumbo o
detenerlo (pinchar la burbuja inmobiliaria),
ni tampoco castigar a los culpables de unos
excesos que son notorios y en demasiados
casos delictivos. Ambos han actuado con
disimulo y abandono del programa electo-
ral, que ha dejado de ser un mero compro-
miso formal con los electores.

Desligados de las necesidades de la gente
corriente, parece que hacen el favor de
sacarla de una crisis descomunal generada
por haber gastado por encima de su renta, y
que el justo castigo a su derroche sean las
estrictas medidas de austeridad selectiva-
mente aplicadas hacia abajo, pues se estima
que los ricos han sido mejores administra-
dores, por lo cual merecen la ayuda de fon-
dos públicos para sanear algunos de sus
negocios.

Todo ello ha aumentado la desconfianza
ciudadana hacia unos gestores de lo públi-
co mediocres y manirrotos, cuando no
corruptos, que, por otra parte, y con honro-
sas excepciones, tampoco están a la altura
de lo que precisa la difícil situación del país
ni de lo que la recesión económica exige a
los ciudadanos.

Como en otros momentos de nuestra histo-
ria, parece que vamos hacia atrás. En poco
tiempo, la derecha está deshaciendo con-
quistas populares -derechos y formas de
vida- logradas con gran esfuerzo a lo largo
de mucho tiempo. Con rápidos plumazos,
gobierna con decretos, suprime derechos
democráticos y garantías sociales, contri-
buyendo a separar el país, no ya por la
ideología política o el credo religioso, que
también, sino por la renta.

España se divide en menos ricos más ricos
(algunas fortunas figuran entre las mayores
del mundo) y más gente pobre -muchos
mucho más pobres-, en tanto las clases
medias merman en número y pierden poder
adquisitivo. Se rompe también el hilo de
continuidad entre el país del cercano ayer y
el país del futuro, pues las medidas a corto
plazo impedirán también la recuperación a
largo plazo, que depende de la actividad de
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generaciones de jóvenes, que, como ciuda-
danos adultos y autónomos, carecen de pre-
sente y de inmediato porvenir. El informe
de la OCDE “Panorama de la Educación
2012” coloca a España en la cabeza de la
lista de los países europeos con mayor pro-
porción de jóvenes -el 23,7%-, entre 15 y
29 años, que no estudian ni trabajan (ninis)
(la media de la OCDE es el 15,8%), y el
29%, entre los que tienen 25 y 29 años. En
total 1.900.000 personas. La cifra creció 7
puntos entre 2008 y 2010. En la última
década, el abandono escolar fue del 30%,
aunque en 2011 descendió al 26,5%.

Se está dibujando un país con un futuro
preocupante -más centralista, más autorita-
rio, más injusto y desigual- o se apunta
incluso la configuración de otro país debi-
do al aumento de las tendencias centrífu-
gas. La solución de muchos ciudadanos
para sobrevivir parece estar marcharse,
solos o acompañados en forma de nación
independiente, huyendo de la madre patria,
que, como en otras ocasiones, vuelve ser
una rencorosa madrastra.

8. Una derecha incompetente pero
exultante
La desorientación y la incompetencia harto
probadas no impiden mostrar el alto grado
de huera satisfacción hacía sí mismos, que
exhiben los miembros del Gobierno y otros
fatuos responsables del Partido Popular.
Están encantados porque gobiernan, pues
ese era el objetivo de la desleal oposición
efectuada a Zapatero, pero están cegados
por el poder y perdidos en la crisis.

La derecha de siempre ha recuperado la
hegemonía. La perdió en favor de la dere-
cha reformista aglutinada por UCD, que al
pactar con la izquierda permitió efectuar la
transición, pero con el Gobierno de Aznar
empezó a recuperarla. Aznar atizó la ten-
sión política para recuperar la iniciativa y
restaurar valores, conductas y mitos de la
antigua derecha franquista recubiertos por
una pátina neoliberal, tomada de los repu-
blicanos de EEUU y amparada por el auge
de la revolución conservadora y el rearme

integrista de la Iglesia católica.

La derecha española es neoliberal pero
autoritaria y centralista; defiende el merca-
do libre pero es proteccionista; es patrióti-
ca pero renuncia gustosamente a defender
la soberanía nacional; se dice popular pero
odia a la gente que no es rica; se dice cató-
lica pero es beata e inmisericorde, y sigue
aferrada a abusos políticos del siglo XIX;
las alcaldadas, el caciquismo y la corrup-
ción son actitudes habituales allí donde
gobierna. La derecha española se resiste
con firmeza a ser democrática, civilizada y
laica, o al menos profesar un catolicismo
íntimo e indulgente.

Las décadas de hegemonía conservadora en
todo el mundo, a las que España no ha
escapado, han despojado a los gobiernos, y
están despojando a las sociedades, de prin-
cipios provistos de cooperación, humanis-
mo y solidaridad y los han sustituido por
conductas y valores propios del neolibera-
lismo, como son el egoísmo y la desigual-
dad, el individualismo patológico, el culto
a los fuertes y a los triunfadores, el despre-
cio hacia los débiles, la competencia feroz
y desleal; la condena de lo común y com-
partido y de lo público y gratuito, y el elo-
gio de lo privado, pagado y exclusivo; la
ostentación de la riqueza, la búsqueda del
dinero fácil y el triunfo personal en el
marco de un capitalismo salvaje, donde el
Mercado se vuelve máximo, el Estado so-
cial se hace mínimo y el poder político se
hace despótico, distante y opaco. Todo ello
empapuzado por una moral religiosa hipó-
crita, intolerante y pacata, impulsada en Es-
paña por un catolicismo rancio.

Trasversales 27 Travesía: cuestion de sistema

30



.

Trasversales 27Travesía: cuestión de sistema

31

El crac financiero del 2008 significó el inicio del estallido de la profunda crisis financie-
ro-económica en la que nos encontramos inmersos. Iniciada en los EEUU -el corazón del
poder financiero y militar- se expandió rápidamente al conjunto de los denominados paí-
ses más desarrollados, comportando importantes consecuencias negativas para el conjun-
to de la economía globalizada, crisis que en la actualidad está golpeando con especial dure-
za a Europa y los EEUU. En el Estado español esta crisis es aún más profunda al haber
confluido con su crisis específica, debida a las características del modelo económica por
el que optó el Estado español a partir de lo que Felipe González bautizó como re-conver-
sión industrial, cuando en realidad se trató de una des-industrialización. Modelo que basa-
do en el turismo, la construcción y la especulación dio lugar a una baja productividad, una
progresiva pérdida del poder adquisitivo de los salarios, el incremento del endeudamiento
y a una importación masiva de mano de obra barata en un corto periodo de tiempo.

Crisis que ha impactado en una sociedad des-estructurada, inmersa en una grave crisis
social fruto del éxito obtenido por la ideología capitalista al haber conseguido imponer,
como verdad única, de forma generalizada (excepto pequeños reductos con poca inciden-
cia mediática), sus propias concepciones y “valores” como: la aceptación del sometimien-
to de los individuos y la sociedad al “diktat” de la economía, de unas supuestas “leyes de
la economía”, que en realidad no son más que unas simples reglas de juego a fin de que la
actividad económica se desarrolle no con la finalidad de satisfacer las necesidades mate-
riales de los individuos de carne y hueso (esto en este juego es en sí mismo irrelevante)
sino en función de que se pueda realizar el beneficio capitalista y la acumulación de capi-
tal. Establecer como como valor central la competitividad: la lucha de todos contra todos,
en contra de la libre colaboración y la solidaridad. Imponer como objetivo de bienestar
individual y de prestigio social el consumismo exacerbado y frustrante, en contra del dis-
frute de la vida, basado en el conocimiento, les relaciones con los otros, el gozar de la natu-
raleza, del cuerpo de los otros y del propio....

Antoni Castells Duran

Más allá
de la indignación
¿dónde estamos?

Antoni Castells es miembro del consejo de apoyo a
Trasversales e historiador, autor de “Les col.lectivitza-
cions a Barcelona 1936-1939”.
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Una sociedad, además, en la cual se ha
establecido mayoritariamente la servidum-
bre voluntaria basada en “cerrar los ojos y
dormir tranquilo mientras yo pueda ir tiran-
do, al precio que sea”. Una sociedad que ha
perdido el espíritu crítico y que ha renun-
ciado a tomar sus propias decisiones, las
cuales ha dejado en manos de los amos: los
propietarios y gestores del capital financie-
ro-especulativo y sus aliados y socios, los
señores de la guerra. Decisiones que los
amos ejecutan por medio de sus capataces:
los tecnócratas a su servicio, los altos buró-
cratas del Estado y los políticos profesiona-
les.

Ahora bien, el rápido y creciente empobre-
cimiento de la inmensa mayoría de la po-
blación que ha provocado la crisis, la
expropiación desenfrenada de los bienes
públicos y privados por el capital financie-
ro-especulativo, la eliminación de las con-
quistas sociales y políticas, la prepotencia
de que hacen ostentación los amos y sus
capataces, con unos beneficios, remunera-
ciones y corrupciones fuera de toda medi-
da, ha llevado a una creciente indignación
y de aquí el éxito y amplio apoyo que tuvo
en el Estado español el 15 M.

Indignarse, es decir enfadarse, cabrearse,
puede ser un primer paso para abrir los ojos
y salir de la servidumbre voluntaria, pero
tan sólo puede serlo, porque si después se
considera que falta capacidad para enfren-
tarse a la situación se puede volver a caer
en la servidumbre basada en el miedo.
Indignarse es del todo insuficiente para
superar la situación actual.

Además, indignados ¿por qué? ¿por qué ya
no se puede ni tan siquiera continuar
viviendo como hasta ahora, con la misma
servidumbre voluntaria?

Por esto es del todo necesario REFLEXIO-
NAR sobre la sociedad en la que vivimos y
REPENSAR nuestras “verdades”: valores,
convicciones, forma de vida, de relacionar-
nos con los otros y con la naturaleza, etc.
Siempre a partir de nuestro propio espíritu
crítico y de forma permanente. A mi enten-

der, tan cierto es lo que dijo Antonio Ma-
chado: “caminante no hay camino, se hace
camino al andar”, como que para ponernos
a caminar es preciso saber, aunque sea tan
sólo aproximadamente y de forma provi-
sional, donde estamos, y para esto es preci-
so REFLEXIONAR, y hacia donde quere-
mos ir, y para esto es preciso REPENSAR.

Pinzeladas para el debate:
Reflexionar
Es evidente, y ya se ha hablado bastante
sobre cuales son las causas que desencade-
naron la crisis, así como quiénes son sus
responsables: los propietarios y gestores
del capital financiero-especulativo con su
patológica ansia de enriquecerse sin medi-
da, y sus capataces y colaboradores.

También es evidente que las medidas que
se han tomado desde los centros de poder
político-económico estatales y supraestata-
les, desde el estallido de la crisis hasta hoy,
no han llevado a superar ni paliar la crisis,
ni tampoco a crear o facilitar las condicio-
nes que lo hagan posible. Si no que por el
contrario, han llevado a incrementar y pro-
fundizar la crisis con las graves consecuen-
cias que tiene para la vida de la inmensa
mayoría de la población. Lo que no sor-
prende, si se tiene en cuenta que estas
medidas han sido dictadas por los mismos
responsables de habernos llevado a la ac-
tual crisis. Los cuales lo único que preten-
den es garantizar que no se ponga en peli-
gro la continuidad de su frenético enrique-
cimiento, a pesar de las nefastas conse-
cuencias que comporta para el conjunto de
la población.

Ahora bien, para saber donde estamos, lo
primero que hay que plantearse es la
siguiente pregunta: ¿nos encontramos ante
una crisis de la sociedad capitalista, que a
pesar de ser grave, ésta puede superar -
solucionar- con su propia lógica y mecanis-
mos de funcionamiento? ¿O bienante una
crisis sistémica, una crisis global de la
sociedad capitalista, que ésta no puede
superar? Crisis que tan sólo se puede supe-
rar substituyendo la actual sociedad por



una sociedad nueva, basada en unos valo-
res, presupuestos y parámetros distintos de
los actuales.

Responder a esta pregunta constituye una
cuestión previa, necesaria aunque no sufi-
ciente, para poder orientar nuestros esfuer-
zos y actuaciones hacia la salida de la cri-
sis.

A este respecto, una respuesta es la de los
ideólogos de la globalización neoliberal,
los cuales, contra toda lógica pero coheren-
temente con los intereses que defienden,
los del capital financiero especulativo, afir-
man que la salida de la crisis se encuentra
en perseverar y profundizar en las mismas
políticas que nos han llevado a ella: des-
regulaciones, privatización de los bienes
públicos...

Otra respuesta, es la que dan una parte
importante -pienso que mayoritaria- de los
que siendo críticos con el actual capitalis-
mo neo-liberal, lo que propugnan para salir
de la crisis es un retorno al keynesianismo,
al denominado “estado del bienestar”, al
consumismo,....

Estos dos tipos de respuesta, a pesar de ser
distintas por su contenido, parten de un ele-
mento común: que la sociedad capitalista
puede superar la crisis, manteniendo su
propia esencia y características principales.

Ahora bien, a mi entender, el propio desa-
rrollo de la sociedad capitalista la ha lleva-
do hasta unos límites que no puede superar.
Límites que básicamente y de forma esque-
mática son los tres siguientes:

Los dos primeros afectan la propia esencia
o fundamento de la sociedad capitalista:

1. La imposibilidad de continuar el creci-
miento permanente e ilimitado de la pro-
ducción de mercancías en que se basa el
funcionamiento y desarrollo de sociedad
capitalista. Es el que se puede definir como
el límite ecológico: por la imposibilidad de
continuar la explotación ilimitada de la
naturaleza, por el agotamiento de los recur-
sos “económicos” -bosques, minerales, car-
bón, petróleo-, por el creciente deterioro de

los recursos “libres” (los no “económi-
cos”), los que graciosamente proporciona
la naturaleza -el aire, el agua, el mar, la
gran diversidad de plantas y animales,...-, y
por los crecientes desequilibrios ecológicos
globales -calentamiento de la tierra, des-
trucción de la capa de ozono,...-. Las adver-
tencias de los científicos vienen de lejos,
como “el informe del Club de Roma” de
1972, y las advertencias prácticas también,
como las crisis energéticas de 1973 y de
1984. Además del límite ecológico, este
crecimiento de la producción de mercan-
cías y el consumismo que necesita, se
encuentra también con otro límite, el psico-
social: una vida reducida al trabajo, el cen-
tro comercial y el ocio programado, y
sometida a una publicidad que crea un
deseo exacerbado y nunca satisfecho, es
una vida invivible que lleva a una depen-
dencia angustiante y a la depresión. Pero no
es posible la supervivencia de una sociedad
basada en el crecimiento y el consumismo,
sin crecimiento ni consumismo.

2. La drástica reducción de la cantidad de
trabajo -tiempo de trabajo- que requiere la
actividad productiva. Reducción debida al
desarrollo tecnológico dirigido a incremen-
tar la productividad del trabajo. Durante los
últimos 40 años el paso del trabajo en cade-
na a la automatización de los procesos pro-
ductivos, la aplicación de las TIC (Tec-
nologías de la Información y el Cono-
cimiento) a la actividad económica, la bio-
tecnología... ha agudizado extraordinaria-
mente la reducción del trabajo que precisa
la producción de bienes y servicios. Todo
esto ya lo señaló, entre otros, Jeremy
Rifkin hace más de 15 años en su libro “El
fin del trabajo” y lo confirman los datos
sobre el PIB y la ocupación publicados por
la OCDE desde 1975. Esta disminución del
trabajo necesario, ha afectado directamente
la relación entre el capital invertido en el
proceso productivo, la parte que se apropia
el capitalista del valor creado por el trabajo
en el transcurso de dicho proceso -la plus-
valía- y su realización, con la venta del bien
o servicio. Disminución que no ha podido
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ser compensada con otros elementos de
signo contrario, como la extensión territo-
rial de la sociedad capitalista, la creciente
mercantilización de la vida (atención a las
personas mayores, ocio, cultura, deporte) y
la creación de puestos de trabajo no pro-
ductivos, en publicidad, transporte innece-
sario, congresos y certámenes, “seguridad”
y vigilancia, ejércitos privados...

Ante esto, para poder continuar la acumu-
lación de capital, objetivo central y motor
del capitalismo, y buscando como siempre
maximizar el beneficio, las “élites” capita-
listas optaron por la huida hacia adelante.

Después de reprimir y conseguir derrotar
los movimientos contestatarios de finales
de los 60 y la primera mitad de los 70 del
siglo pasado y la alternativa que éstos
representaban ante el agotamiento del “for-
dismo”. A partir de principios de los 80 con
los gobiernos de M. Thatcher y R. Reagan,
impusieron progresivamente la globaliza-
ción neo-liberal, con tal de eliminar el obs-
táculo que representaba la presión político-
social de la población sobre sus estados, la
cual había comportado una disminución de
la tasa de beneficio y reconvirtieron buena
parte del capital productivo y financiero-
productivo en capital financiero-especula-
tivo, el cual impuso su dictadura en todos
los ámbitos de la sociedad -político, econó-
mico, cultural...

Capital financiero-especulativo que ha rea-
lizado su “acumulación de capital”, básica-
mente, mediante la creación de dinero y
activos financieros virtuales -ficticios-, que
no representan ningún valor real. Esto ha
permitido el sobre-endeudamiento de los
actores económicos -familias, empresas,
países...- y el ajuste de los desequilibrios
mundiales, principalmente entre los EEUU
y el resto del mundo.

Pero todo tiene un límite, y también lo tiene
esta gran ficción, este gran engaño, que la
actual crisis ha puesto en evidencia. Crisis,
que a partir de su posición de dominio polí-
tico-económico, el capital financiero-espe-
culativo en su loca huida hacia adelante

pretende resolver preservando su riqueza
ficticia y reconvirtiendola, en la parte que
sea posible, en riqueza real, mediante el
incremento de la sobre-explotación del
escaso trabajo que aún es necesario, la
expropiación de los bienes públicos y pri-
vados que aún no se encuentran en sus
manos, etc., con el coste que esto represen-
ta de empobrecimiento general de la pobla-
ción, de destrucción masiva de capacidad
productiva y de un elevado nivel de violen-
cia.

Se calcula que en el año 2008 la masa del
capital financiero-especulativo era de unos
mil billones (millones de millones) de dóla-
res, lo que representaba unas 16 veces el
PMB (Producto Mundial Bruto), propor-
ción que no ha hecho más que aumentar.
Éste es hoy el capitalismo realmente exis-
tente.

Pero no es posible la supervivencia de una
sociedad basada en el trabajo, en la explo-
tación masiva del trabajo, cuando se ha
reducido de forma drástica el trabajo que se
necesita.

3. El tercer límite se deriva del éxito de la
ideología capitalista, al haber conseguido
imponer sus propias concepciones y “valo-
res”, de forma exclusiva y excluyente, al
conjunto de todas las clases y capas socia-
les, de toda la población -excepto algunas
pequeñas, aunque activas, minorías-. La
sociedad capitalista ha podido funcionar
mientras sus “valores” propios eran plena-
mente compartidos sólo por una parte de la
sociedad: la clase capitalista y mientras sus
“valores” propios, a pesar de ser los domi-
nantes, coexistían con otros valores. como
la libertad, la justicia, la solidaridad, la dig-
nidad, la responsabilidad, la creatividad...

Pero, al haberse convertido los “valores”
propios de la ideología capitalista en prác-
ticamente los únicos por los que se rige la
actuación de los individuos y del conjunto
de la sociedad, ha puesto en cuestión la via-
bilidad de su propio funcionamiento. Esto
es “morir de éxito”.
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Ninguna sociedad puede funcionar cuando
la mayoría de sus miembros actúan movi-
dos, exclusivamente, por la codicia, por el
ansia de tener y acumular dinero y todo
tipo de objetos, por la competitividad -la
lucha de todos contra todos-, que no tiene
nada que ver con ser competente -saber
hacer bien las cosas-, y por un consumismo
banal, frustrante y permanentemente insa-
tisfecho. Movidos por un egoísmo insolida-
rio, enfermizo y ciego que olvida que todo
individuo, así como cualquier sociedad,
para poder desarrollarse precisa de la
ayuda, la colaboración y la cooperación
entre los miembros de la colectividad.

Este límite constituye a su vez el principal
obstáculo para poder avanzar hacia la cons-
trucción de otra sociedad mejor que la
actual. Hacia una sociedad más libre, más
justa, más rica y más fraternal, una socie-
dad que se organice para conseguir el bien-

estar y el desarrollo global de los indivi-
duos que la forman.

Los límites a los que ha llegado la actual
sociedad capitalista, además de constituir
la causa de fondo de la crisis, al ser fruto de
la lógica, las características esenciales y el
desarrollo de la propia sociedad capitalista,
son también lo que impide que esta socie-
dad pueda superar la crisis en que nos
encontramos inmersos.

El futuro no está escrito en ninguna parte,
sino que, como siempre, está totalmente
abierto, tanto podemos ir hacia una socie-
dad más pobre, más envilecida, más explo-
tadora, más opresora..., como por el contra-
rio, hacia una sociedad más libre, más
justa, más fraternal, más armónica. Esto
depende de hacia donde decidamos que
queremos ir y de lo que hagamos para ir,
todos y cada uno de nosotros.
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Cada lágrima que corre allí donde
podría haber sido evitada es una
acusación.

Rosa Luxemburg
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La undécima Conferencia del BIS (Banco de Pagos Internacionales), realizada en junio,
estuvo dedicada a la globalización financiera. La contribución de Stephen Cecchetti (jefe
del Departamento de Economía y Dinero del BIS) presenta cuestiones que son de interés
para los debates de la izquierda sobre el significado de las finanzas. Es que mucha gente
progresista, o crítica del capitalismo, sostiene que la causa principal de la crisis iniciada en
2007 fue la mundialización de las finanzas, producto a su vez de la desregulación de los
mercados y del ascenso del neoliberalismo. Según esta perspectiva, los capitales financie-
ros impusieron su dominación sobre el capital productivo a comienzos de los ochenta, por
lo cual succionaron el excedente y alimentaron la especulación y el parasitismo. En esta
lectura, el crecimiento del crédito y de las finanzas es entendido entonces como sinónimo
de estancamiento de las fuerzas productivas. La globalización financiera habría sido per-
judicial, y la contradicción fundamental pasaría por la oposición entre las finanzas y los
pueblos (incluyendo este segundo polo a las fracciones del capitalismo productivo). El
objetivo sería, por lo tanto, poner “en caja” a las finanzas.

Como adelantamos, la intervención de Stephen Cecchetti da pie para realizar algunas
reflexiones sobre el tema. Lo que sigue se ordena de la siguiente manera. En primer lugar,
presento la postura de Cecchetti. En segundo término, explico por qué -desde el enfoque
“a lo Marx”-, el crédito es consustancial al desarrollo de las fuerzas productivas capitalis-
tas y el mercado mundial. Pero también por qué las finanzas y el crédito potencian las con-
tradicciones, la sobreproducción y la crisis. La idea es que ésta es la dialéctica que subya-
ce a lo que registra, tal vez de manera confusa, Cecchetti. Una dialéctica que muchas veces
pasan por alto los críticos del capitalismo. Preciso también que en esta nota me centro en
el rol del crédito y las finanzas. El sentido de la globalización (¿históricamente progresi-
va? ¿regresiva?), que también es tocado por Cecchetti, lo he discutido en Valor, mercado
mundial y globalización, y en notas anteriores (1), y no lo trataré ahora.

Rolando Astarita

Crédito, acumulación y crisis
R olando Astarita es profesor en la Universidad
Nacional de Quilmes y en la UBA.  Esta obra está bajo
licencia Creative Commons (bienes comunes creativos)
Atribución-No Comercial-Compartir Derivadas Igual
3.0 Unported License
http://rolandoastarita.wordpress.com

 



Un enfoque desde el BIS
Según Cecchetti, la globalización fue bene-
ficiosa para los pueblos, ya que mejoró los
niveles de vida de millones de personas.
Pero esto sólo fue posible porque descansó
en intermediarios financieros que proveye-
ron los fondos para el desarrollo del comer-
cio. Es que el sistema financiero, argumen-
ta, permite asignar recursos con eficiencia,
y que los individuos, empresas y gobiernos
reduzcan la volatilidad del consumo y la
inversión. Sin embargo, el crecimiento de
las finanzas dejaría de ser bueno cuando los
niveles de endeudamiento superan ciertos
niveles. Por ejemplo, cuando la deuda de
hogares, empresas y gobiernos alcanza el
90% del PBI; o cuando el sector financiero
incrementa en demasía su participación en
el valor agregado y el empleo. De acuerdo
a estudios realizados por el propio
Cecchetti, los problemas empiezan si el
empleo en el sector financiero supera el
3,2% del empleo total, y si el valor agrega-
do por las finanzas el 6,5% del valor agre-
gado total. Sostiene que en 2008 el empleo
en el área financiera en EEUU, Canadá,
Gran Bretaña e Irlanda era del 4,1%, 5,7%,
3,5% y 4,5%, respectivamente. Y que el
valor agregado por las finanzas en EEUU
alcanzaba el 7,7% y en Irlanda el 10,4%.
En definitiva, la internacionalización de las
finanzas habría sido buena hasta cierto
punto, pero superado ese umbral se habría
convertido en un problema. Cecchetti plan-
tea que la evidencia empírica también
sugiere que una creciente participación del
sector financiero en el empleo y el valor
agregado hace más lento el crecimiento, y
afecta negativamente a la productividad.
La razón es que consumiría recursos esca-
sos, en especial mano de obra calificada y
capital especializado. Por otro lado, tam-
bién la globalización financiera tendría su
aspecto negativo. Es que los flujos de capi-
tal alimentan booms de crédito (el crédito
supera la provisión doméstica de fondos),
pero cuando esa provisión se seca, todo
viene para abajo. Por eso, al haber aumen-
tado la dependencia de las economías

nacionales de los flujos de crédito domina-
dos por algunos grandes bancos, los pro-
blemas de un país rápidamente se transmi-
ten a los otros países y a los mercados
internacionales. “La experiencia de algu-
nos países sugiere que demasiado capital
internacional, como demasiada deuda, es
perjudicial”.

Puede verse en todo este planteo una
coincidencia con la posición de la izquier-
da que comentamos en la introducción. Si
bien con un enfoque teórico distinto, por
los dos lados se sostiene que el crecimien-
to de las finanzas perjudica a la producción,
incrementa los riesgos de grandes crisis, y
de su transmisión internacional. Por eso no
es casual que también encontremos coinci-
dencias en las soluciones: en la actualidad
muchos encumbrados economistas y fun-
cionarios del BIS y de otros organismos
abogan por un mayor control de los Es-
tados sobre las finanzas. El texto de Ce-
cchetti se inscribe en esta corriente de opi-
nión.
El aspecto “progresivo” del crédito
en Marx
Una de las ideas centrales de Marx sobre el
crédito es que, en tanto existan el mercado
y la propiedad privada del capital, las
finanzas tendrán un rol vital, y crecerán al
compás de la extensión del mercado. La
razón es que a medida que se desarrolla el
sistema de trabajo asalariado, todo produc-
to se transforma en mercancía, y debe so-
meterse a la transformación mercancía-
dinero. Por eso, la masa de capital mercan-
til, y su volumen de valor, crecen de mane-
ra absoluta y relativa; y un capital circulan-
te cada vez más extenso tiene que conver-
tirse en capital dinerario. Por otra parte, los
adelantos de capital fijo se efectúan de una
sola vez y por todo su volumen de valor,
pero su recuperación por el capitalista ocu-
rre de manera gradual, a lo largo de perio-
dos de varios años, y bajo la forma de ate-
soramiento; a lo cual se suma la plusvalía
que los capitalistas atesoran con vistas a la
ampliación del capital fijo. Es claro que sin
el crédito, este atesoramiento sería una
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traba para el desarrollo capitalista: “Estos
numerosos puntos en los que el dinero se
retira de la circulación y se acumula en
tesoros -o capitales dinerarios en potencia-
individuales, parecen ser otros tantos obs-
táculos opuestos a la circulación, ya que
inmovilizan el dinero y lo privan durante
un tiempo más o menos considerable de su
capacidad de circular” (Marx, 1999, p. 601,
t. 2). Esos capitales dinerarios potenciales
se concentran entonces en manos de los
bancos (hoy también en manos de fondos
de inversión de todo tipo) y se transforman
en capital prestable, pasando así a ser
“capital activo”. De esta forma, el crédito
permite poner a disposición del capital
sumas considerables de dinero que, en otro
caso, permanecerían inactivas. Pero enton-
ces las finanzas se convierten en una palan-
ca de la acumulación; muchos desarrollos
productivos no serían posibles sin su con-
curso. “No hay que olvidar... que el propio
sistema de crédito es, por una parte, una
forma inminente del modo de producción
capitalista, y por la otra, una fuerza impul-
sora de su desarrollo hacia su forma última
y suprema posible” (Marx, 1999, p. 781, t.
3).

Además, el crédito permite economizar
dinero: “el mecanismo crediticio en su tota-
lidad se ocupa constantemente, mediante
todo tipo de operaciones, métodos, proce-
dimientos técnicos, en restringir a un míni-
mo relativo siempre decreciente la circula-
ción metálica real (hoy diríamos, la circula-
ción de billetes), con lo cual aumenta tam-
bién, en la misma proporción, la artificiosi-
dad de todo el mecanismo y las posibilida-
des de perturbación en su funcionamiento
normal” (ídem, p. 611). Por otra parte, en
tanto los salarios superan las necesidades
mínimas de supervivencia, y se hace posi-
ble la compra de bienes durables, o vivien-
das, debe aumentar la masa de fondos líqui-
dos que atesoran los asalariados para hacer
frente a estas necesidades. Pero el crédito
que se extiende al asalariado (créditos
hipotecarios, al consumo de bienes dura-
bles, etc.) reduce esa masa de dinero ateso-

rado. Por eso, las cuentas bancarias salaria-
les constituyen otra fuente de ahorro de cir-
culante (en otras palabras, de aumento de la
velocidad del dinero), así como de posibili-
dad de ampliación del crédito.
Mundialización del capital
y finanzas
Todo esto explica por qué las finanzas son
vitales para la acumulación del capital, y no
pueden ser suprimidas a voluntad. En otros
términos, en tanto exista capitalismo, habrá
crédito e instituciones y capitales financie-
ros. En consecuencia, también es natural
que el crédito se expanda a medida que los
capitales se internacionalizan, y se extiende
el mercado mundial: “los mercados se
expanden y se alejan del lugar de produc-
ción... por ello los créditos deben prolon-
garse”, explica Marx (1999, p. 619, t. 3).
Por eso, con la internacionalización de la
economía crecen los bancos y otras entida-
des financieras dedicadas al movimiento de
capitales, sea por inversiones de carteras, o
por inversión directa extranjera. Para-
lelamente, surgen infinidad de instrumen-
tos para intentar protegerse, o especular,
frente a las variaciones de los tipos de cam-
bios, de los precios de las mercancías que
cotizan en el mercado mundial, de las tasas
de interés. Es innegable que la mundializa-
ción del capital habría sido impensable sin
la mundialización del crédito.

Algunas cifras son reveladoras de la
magnitud que adquirió el fenómeno en las
últimas décadas. El stock de inversiones en
activos extranjeros alcanzaba, en 2010, los
96 billones de dólares, 10 veces más que en
1990. De ese stock, los bancos centrales
poseían activos en reservas por 8,7 billones
de dólares. Los activos por inversión ex-
tranjera directa llegaban, también en 2010,
a 21 billones de dólares; el stock de présta-
mos internacionales de los bancos alcanza-
ba los 31 billones de dólares. Y no se trata,
por supuesto, solo del crecimiento de los
flujos de capitales del “imperio norteameri-
cano”, ya que el fenómeno tiene múltiples
fuentes. En 1999 la red de inversiones
transfronteras centradas en EEUU, repre-
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sentaba el 50% de todas las posiciones
financieras existentes. En 2009 la partici-
pación de EEUU en el total de inversiones
internacionales se había reducido al 32%.
En vísperas de la crisis de 2008, las inver-
siones internacionales de América Latina,
los países asiáticos exceptuado Japón y el
Cercano Oriente estaban creciendo al 39%
anual. El valor total del stock financiero
mundial (comprendiendo la capitalización
accionaria y bonos y préstamos existentes)
llegaba, a fines de 2010, a los 210 billones
de dólares; los flujos internacionales de
capital ese año fueron de 4,4 billones de
dólares (todos los datos del informe
“Mapping global capital markets 2011”,
McKinsey Global Institute). Subrayo, este
crecimiento es inherente a la naturaleza del
capital.
Palanca de la sobreproducción
Pero así como sería impensable la acumu-
lación capitalista sin el concurso del crédi-
to, con su expansión también se amplían las
posibilidades de la especulación y los frau-
des de todo tipo. A medida que se extiende
el crédito, “el elemento especulativo debe
dominar cada vez más las transacciones”,
apunta Marx. Pero no se trata sólo de la
especulación. El crédito empuja a la sobre-
acumulación y sobreproducción. Por ejem-
plo, cuando comienzan a sentirse los pri-
meros síntomas del atascamiento de las
ventas, es común que las empresas intenten
continuar con el giro de negocios, ya que
los costos de parar la producción pueden
ser muy altos. Por lo tanto, pueden incre-
mentarse los pedidos de crédito a fin de
sostener el capital circulante, en la esperan-
za de que los mercados se normalicen. Pero
si esto no ocurre, los stocks se habrán
incrementado y también el peso de la
deuda; y la caída será más grande. En igual
sentido, cuando las empresas se embarcan
en carreras competitivas y se desatan las
“manías inversoras”, el crédito permite
multiplicar las inversiones, y con ello
aumenta el riesgo de terminar en la sobre-
capacidad, y el derrumbe. Y también, lo
hemos visto en la reciente crisis de las

hipotecas, el crédito potencia la sobrepro-
ducción. Lo que ocurre a escala de un país
se potencia en el marco mundial. El crédito
interconecta a los espacios nacionales de
valor, y de ahí la violencia y rapidez con
que se trasladan las ondas de la crisis en los
mercados globalizados.

Destaquemos que este rol del crédito
como potenciador de la sobreacumulación
y la crisis, es el que destaca la crítica de
izquierda, pero generalmente pasan por
alto los análisis neoclásicos. Recordemos
que usualmente, y al menos hasta antes de
2008, un estudiante de “Economics” era
instruido en que los mercados financieros
se auto-equilibran; que basta controlar la
inflación y liberar a los mercados para que
las economías tiendan al equilibrio; y que
la tasa de interés siempre armoniza el aho-
rro y la inversión, así como la “macro real”
y las finanzas. Este mundo de “equilibrios
múltiples” a lo sumo era perturbado por
“shocks” (de origen desconocido), amplifi-
cados por los mercados financieros con la
caída de los colaterales (la historia del
“acelerador financiero” de Bernanke y
otros keynesianos). En esta visión, lo finan-
ciero no tiene espesor propio; la interacción
entre la economía “real” y las finanzas, de
hecho, no se toma en cuenta. En el enfoque
de Marx, en cambio, las finanzas y el cré-
dito son palancas de acumulación, pero
también de sobreacumulación y crisis. Por
esta vía, toma distancia de la tesis según la
cual la crisis se debe exclusivamente al cré-
dito; pero también de la que afirma que el
crédito es sólo “un medio para asignar
recursos de manera más o menos eficien-
te”.
Los datos de Cecchetti y la dialéctica
del capital
Lo anterior permite comprender por qué el
sistema crediticio y las finanzas tienden a
superar los límites que pueden considerarse
“seguros”. No se trata de “error de cálcu-
lo”, o de falta de vigilancia de los organis-
mos estatales, sino de la dialéctica del capi-
tal mismo. Repasemos lo básico. El capital
es valor en proceso de valorización. Esto
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significa que es devenir, proceso; sólo es en
movimiento, en tanto se despliega (compra
de medios de producción y fuerza de traba-
jo), se valoriza mediante la explotación del
trabajo vivo, y vuelve a sí, a la unidad ori-
ginaria, al dinero, para volver a lanzarse a
la circulación. En palabras de Hegel, la
vida del capital es “el devenir mismo, el
círculo que presupone y tiene por comien-
zo su término como fin, y que sólo es real
por medio de su desarrollo y de su fin”
(1987, p. 16). Por eso mismo, si no se valo-
riza, no es real, peligra su existencia. ¿Nos
fuimos por las ramas? No, estamos en el
meollo del asunto. Para valorizarse, el capi-
tal debe extraer plusvalía al trabajo, y reali-
zarla en la venta. Por eso, si no hay trabajo
productivo, no hay plusvalía, ni valoriza-
ción. Esto explica por qué el sector finan-
ciero no puede crecer de manera autónoma;
ni puede generar valor. Lo que los neoclá-
sicos (y Cecchetti) entienden como “valor
agregado” por el sector financiero es, desde
el punto de vista de la reproducción de con-
junto, consumo de plusvalía. En conse-
cuencia, las finanzas no pueden crecer
indefinidamente por encima o por fuera del
sector productivo (contra lo que piensan
muchos izquierdistas). Su sobredimensión
termina en el estallido y el derrumbe.
Prescindamos de la rigidez de las cifras de
Cecchetti, para destacar que el fenómeno
de fondo es real. El trabajo empleado por el
sector financiero representa consumo de
plusvalía global, como hemos explicado en
otra nota, referida a los trabajos improduc-
tivos y su vinculación con la reproducción
ampliada (2). En consecuencia, si la cone-
xión con la producción se debilita, la valo-
rización empieza a ser meramente ficticia,
y no se sostiene. La conexión se restablece
entonces de forma violenta, a través de la
desvalorización de los activos y el desapa-
lancamiento. Por eso, en lo que detecta
Cecchetti -demasiado trabajo volcado a las
finanzas, demasiado “valor agregado” en el
sector- opera la dictadura de la ley del
valor. No se trata del empleo de recursos
escasos, como sostiene la tesis neoclásica,

sino de consumo de plusvalía.
Sin embargo, el hecho de que el sector

financiero dependa de la plusvalía genera-
da en la producción no niega que las finan-
zas tengan una cierta autonomía. Durante
ciertos lapsos (algunos trimestres, tal vez
algunos años) las finanzas pueden inflarse
y seguir creciendo, aun cuando su savia
nutricia (el trabajo productivo) esté estan-
cándose, o la realización del valor esté
experimentando problemas. Lo hemos
visto en los antecedentes que llevan a la
crisis (3). Por algún tiempo, las finanzas
parecen dominar el panorama; incluso la
tasa de rentabilidad de los bancos, de los
fondos de inversión y similares, se dispara
por encima de los promedios establecidos
entre ramas. En esas circunstancias, no fal-
tan los que anuncian una “nueva econo-
mía”, que desafía la ley de gravedad...
hasta que sobreviene el colapso. La tenden-
cia a la igualación de la tasa de ganancia
entre sectores, opera por medio de estos
mecanismos violentos; contra una creencia
muy extendida en la izquierda, la tasa de
ganancia del sector financiero no puede
ubicarse, de forma permanente, por encima
de la tasa promedio del resto de la econo-
mía (4). 

Pero... ¿se puede legislar para que la
cosa no salga de madre? (esto es, para que
no se traspasen los límites de prudencia que
encuentran los investigadores del BIS).
Naturalmente, siempre se puede legislar.
Pero lo jurídico-político no puede imponer-
se de manera permanente sobre la ley del
capital. Cuando las condiciones de rentabi-
lidad empiezan a debilitarse en el sector
productivo, la plusvalía deja de volver a la
producción. Y en estado líquido es sólo
capital potencial. De ahí que los fondos
líquidos busquen valorizarse en la esfera
financiera. Es lo que sucedió en los 2000
(el “global saving glut”, la plétora del capi-
tal, remitimos de nuevo a la nota). Los con-
troles pueden tener alguna incidencia, pero
no solucionan el problema de fondo. A tra-
vés de miles de recovecos y resquicios, el
dinero fluye hacia las esferas del crédito, y
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termina en el mundo de la especulación y la
sobreproducción. No es, como parece creer
Krugman, la codicia de los banqueros la
que explica el fenómeno; a la inversa, la
codicia de los banqueros emana de las rela-
ciones sociales en que están inmersos. 

En un sentido más general, hay que
tener en mente que el desarrollo capitalista
siempre es “desequilibrado”. A la relación
entre el sector de las finanzas y las esferas
productivas es aplicable lo que señalaba
Marx con respecto a la relación entre las
esferas de la producción y la realización: a
pesar de la correlación intrínseca y necesa-
ria entre los sectores y ramas, son partes y
formas distintas del proceso, independien-
tes entre sí, divergentes en el tiempo y en el
espacio, separables y separadas una de otra
(véase Marx, 1975, p. 435, t. 2). De ahí los
desfases, el desarrollo “inarmónico”, las
“salidas de cauce” de las finanzas durante
algún tiempo, seguidas de las reversiones
bruscas, cuando montañas de valores en
activos financieros se precipitan al vacío.
Nuevamente, es una visión opuesta al
mundo de los “crecimientos equilibrados”,
tan frecuentes en la literatura del mains-
tream neoclásico.  

En conclusión, el carácter contradicto-
rio del capital abarca a todas sus formas, y
es inherente a su naturaleza. La oposición
“capital productivo-capital financiero” (o
capital dinerario) es sólo una forma super-
ficial que encubre el problema de fondo. Es
el mismo capital financiero el que tiene en
sí la contradicción de ser imprescindible
para el desarrollo de las fuerzas producti-

vas, y al mismo tiempo ser vehículo de las
crisis y los derrumbes. En términos de la
dialéctica, diremos que en el capital finan-
ciero (como en toda otra forma de capital)
anidan determinaciones contrapuestas. El
proceso de valorización incuba las fuerzas
que llevan a su negación, a la desvaloriza-
ción, que es el producto por excelencia de
las crisis. Desde el punto de vista político,
esta visión entronca con la tesis que pone
en el primer plano la centralidad de la rela-
ción capital-trabajo, frente a los enfoques
“populares”, que encierran el conflicto en
los términos “finanzas versus pueblos”.

Cecchetti, S., (2012): “Is globalisation
great?”, Remarks prepared for the 11th Bis
Annual Conference, Lucerne, Suiza, 21-22
junio.
Hegel, G. W. F. (1987): Fenomenología del
espíritu, México, FCE.
Marx, K. (1999): El Capital, México, Siglo
XXI.
Marx, K. (1975): Teorías de la plusvalía,
Buenos Aires, Cartago.
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El desafío del activismo griego
a la política de austeridad

Thomas Harrison y Joanne Landy codirigen la
Campaña por la Paz y la Democracia (Nueva York)
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Harrison y Landy han viajado recientemente a Grecia,
donde se reunieron con activistas y con otras personas
para comprender mejor la rebelión popular contra el
programa de austeridad del Gobierno griego.

La crisis comenzó en Grecia con el descubrimiento de que su Gobierno había ocultado la
magnitud de su deuda a fin de aparentar que cumplía las diretrices  establecidas para la
unión monetaria. La deuda era, en realidad, un 120% del PIB, uno de los porcentajes más
altos del mundo. Esta enorme deuda fue resultado de varios factores: la solicitud de prés-
tamos temerarios, por ejemplo para financiar los Juegos Olímpicos y para comprar armas
de Alemania y de EEUU (Grecia gasta en defensa una proporción de su PIB mayor a la de
cualquier otro miembro de la UE); la flagrante evasión fiscal por parte de los ricos; la
estructura de la propia zona euro, diseñada para crear un mercado para las exportaciones
alemanas en Grecia y en las otras economías más débiles de Europa mediante la sustitu-
ción de las monedas débiles locales por el euro.

Ante este endeudamiento excesivo incentivado, la “troika” del Banco Central Europeo, la
Comisión Europea y el Fondo Monetario Internacional acordaron un “paquete de rescate”,
implicando mucho dinero a entregar en tres tramos, a cambio de que Grecia firmara un
memorando comprometiéndose a la privatización masiva de activos públicos y a duras
medidas de austeridad, como la reducción del gasto público en salarios, pensiones y pro-
tección social, para obtener así el dinero necesario para pagar la deuda.



En parte a causa de la recesión mundial, los
ingresos del Estado cayeron a pesar de los
recortes en el gasto y la deuda siguió cre-
ciendo. Mientras tanto, el programa de aus-
teridad provocó la resistencia masiva de la
población griega. En mayo de 2010 hubo
grandes marchas de protesta, pese a los ata-
ques de la policía antidisturbios, y fueron
seguidas  de una huelga general, la primera
de las 16 que han tenido lugar desde enton-
ces.

Durante los dos años siguientes cientos de
miles de personas se manifestaron en varias
ocasiones en las calles de Atenas y otras
ciudades, el Parlamento fue asaltado varias
veces y se produjeron frecuentes enfrenta-
mientos con la policía antidisturbios.
Fueron ocupadas plazas públicas en todo el
país, incluyendo la Plaza Syntagma de Ate-
nas.

Como el Parlamento siguió cumpliendo las
órdenes de la Troika, imponiendo un pa-
quete de austeridad salvaje tras otro, se
vino abajo el apoyo popular a los dos parti-
dos políticos que han dominado la política
griega desde los años 70, la conservadora
Nueva Democracia y el supuestamente so-
cialista PASOK.

Las elecciones de la primavera de 2012
fueron un terremoto político. En las prime-
ras votaciones, realizadas en mayo, la Coa-
lición de la Izquierda Radical, Syriza, hasta
entonces uno de los partidos minoritarios
del país, quedó en segundo lugar, con casi
el 17% de los votos, justo por detrás de
Nueva Democracia. EL PASOK cayó en
picado desde el 44% obtenido en 2009 a un
13%. Al mismo tiempo, el partido neonazi
Aurora Dorada obtuvo por primera vez
escaños, 18, con 425.000 votos, cerca de
7%, mientras que tres años antes sólo había
logrado un 0,46%.

Tras el fracaso de los intentos para formar
gobierno, se convocaron nuevas elecciones
para el 17 de junio. Como las sondeos indi-
caban que Syriza podría ser la candidadatu-
ra más votada, los grandes medios de
comunicación griegos y europeos, sobre

todo alemanes, intensificaron su campaña,
advirtiendo al pueblo griego de que una
victoria de Syriza traería la anarquía inter-
na y daría lugar a la expulsión de Grecia de
la eurozona.

Hasta cierto punto, esta campaña de terror
funcionó. A pesar de la creciente populari-
dad de Syriza y de su dirigente Alexis
Tsipras, parece que muchos votantes se
asustaron y se abstuvieron o votaron por
los partidos del memorando. Por la misma
razón, sin embargo, muchos otros votantes
apoyaron a Syriza por negarse a abandonar
su postura de rechazo al memorando.
Finalmente, Syriza quedó en segunda posi-
ción, con un sorprendente 27%.

Todo el mundo parece esperar que la actual
coalición de gobierno entre Nueva Demo-
cracia, PASOK e Izquierda Democrática
(una escisión socialdemócrata de Syriza,
más conservadora) será de corta duración y
que unas nuevas elecciones podrían muy
bien dar a Syriza el Gobierno.

La Troika hasta ahora parece decidida a
convertir a Grecia en un ejemplo para
otros, no permitiendo ninguna renegocia-
ción del memorando. Mientras tanto, el
país está sufriendo el deterioro de las con-
diciones de vida, con un desempleo que
oficialmente es del 23% pero que en la rea-
lidad problamente sea cercano al 30% y
superior al 50% en el caso del desempleo
juvenil.

Este fue el contexto de nuestra visita a
Atenas entre el 5 y el 12 de julio. Nos reu-
nimos con activistas de Syriza, incluidos
los dirigentes del partido, con una mujer
involucrada en la defensa de los derechos
de los inmigrantes y con dos jóvenes del
Frente de la Izquierda Anticapitalista,
Antarsya. También hablamos con varias
personas no implicadas en la actividad
política.

Desde luego, Atenas no parece una ciudad
sumergida en una gran agitación ni, menos
aún, al borde de la revolución. Estuvimos
en un barrio obrero, en una zona residencial
que parecía bastante modesta y en el cen-
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tro. Los signos de angustiosos problemas
económicos eran difíciles de detectar para
visitantes extranjeros, aunque nos dijeron
que hay mucho sufrimiento “a puerta cerra-
da”. No recuerdo haber visto mendigantes.

Dondequiera que fuera, apenas hemos visto
símbolos o carteles políticos, o a personas
repartiendo panfletos. Por supuesto, era
verano, cuando las cosas se cocinan a fuego
lento. Quizás también estuviésemos ante
signos de fatiga tras dos años y medio de
protesta activista. Por otro lado, los trabaja-
dores siderúrgicos estaban en huelga en un
suburbio de Atenas y había protestas ecolo-
gistas contra las minas de oro en Chal-
kidiki. Hemos escuchado y leído comenta-
rios sobre los ataques casi diarios contra los
inmigrantes perpetrados por miembros del
partido neonazi Aurora Dorada.

Syriza
Michalis Spourdalakis, profesor de la Uni-
versidad de Atenas, nos contó algo de la
historia de Syriza. Hasta ahora, ha sido una
coalición de varios partidos, no una única
organización. El mayor, con diferencia, es
Synaspismos, cuyos líderes provienen de la
corriente eurocomunista que rompió con el
Partido Comunista, KKE, en la década de
los ochenta. Syriza surgió del movimiento
anti-globalización griego hace unos once
años. Pero lo que hizo de Syriza una fuerza
importante fue el auge de la rebelión popu-
lar contra la austeridad. Desde que comen-
zó la crisis, se han sumado a la organiza-
ción algunos de los miembros más de
izquierdas del PASOK, incluidos algunos
parlamentarios. Su apoyo de masas, sin
embargo, es reciente y proviene de las
calles. Una y otra vez hemos escuchado
que Syriza se había ganado el respeto y la
lealtad de los activistas, especialmente de
los jóvenes, por su intensa participación,
sin ánimo hegemónico, en las huelgas, ma-
nifestaciones y ocupaciones. Syriza, nos
dijeron, mostró su compromiso escuchando
al movimiento y participando en su cons-
trucción, en lugar de limitarse simplemente
a reclutar miembros, a construir su propia

organización y a insistir en la aceptación
del proyecto de Syriza.

Spourdalakis destacó, al igual que la mayo-
ría de los griegos con los que hablamos,
que Syriza no es una máquina electoral
típica sino que deliberadamente tiene sus
raíces en las acciones de masas, en las huel-
gas, en las manifestaciones, en las ocupa-
ciones,  en medio de la cuales sus diputados
y dirigentes se mezclan con el activismo de
base. Las personas vinculadas a Syriza con
las que hablamos parecían muy conscientes
del peligro del sustitucionismo, es decir, de
la sustitución de los movimientos sociales
por el partido. Al mismo tiempo, Spour-
dalakis insistió en la importancia de tener
presencia en el Parlamento, donde se centra
la atención mediática y donde, por supues-
to, se toman decisiones importantes.

Ahora que ha logrado una posición en la
que goza de mucha confianza social y tiene
una gran responsabilidad potencial, Syriza
ha decidido transformarse en una organiza-
ción unificada, en lugar de ser una coali-
ción de organizaciones, y comenzar una
intensa actividad de afiliación. Mientras
estábamos en Atenas, Syriza anunció que
iba a lanzar una gran campaña con el obje-
tivo de pasar de los actuales 15.000 miem-
bros a ser un partido varias veces mayor.
Los distintos componentes de la coalición
Syriza podrán convertirse en tendencias
dentro del partido. La afiliación se llevará a
cabo en los lugares de trabajo, en las uni-
versidades, en las calles y en las asambleas
locales que Syriza ha venido celebrando
desde antes de las elecciones. Asistimos a
una de estas asambleas al aire libre en el
suburbio obrero de Peristeri, a la que esti-
mamos que asistieron alrededor de 600 per-
sonas. Tsipras hizo un discurso conmove-
dor y nos dijeron que habría habido un
debate después de la charla si no hubiera
hecho tanto calor.

Spourdalakis era prudentemente optimista
sobre el futuro de Syriza y nos dijo que la
capacidad del partido para crecer depende-
ría mucho de que siguiera muy conectado a
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las luchas extraparlamentarias. Por un lado,
Syriza se dedica ahora a la organización en
nuevos sindicatos de los trabajadores no
organizados, como empleados de librerías,
mensajeros, profesores particulares y otros
trabajadores de servicios urbanos.

Grecia cuenta con dos centrales sindicales
principales, una para el sector público y
otra para el sector privado, ambas controla-
das por el PASOK, y con una tercera fede-
ración, más pequeña pero importante, que
sigue siendo dirigida por el KKE. Muchos
sindicatos griegos incluyen corrientes  vin-
culadas a Syriza y a Antarsya. En Antarsya
nos dijeron que su grupo es especialmente
importante en el sindicato de enseñanza, al
igual que Syriza.

Syriza declaró que su primer acto, de alcan-
zar el gobierno, sería repudiar el memoran-
do, para, a continuación, exigir la renego-
ciación de la deuda y la condonación de
una parte importante de ella. Si la petición
fuese rechazada, un gobierno dirigido por
Syriza dejaría de pagar la deuda. También
prometió imponer fuertes impuestos a las
grandes sociedades anónimas y a los ricos,
la nacionalización de los bancos, la rena-
cionalización de los servicios públicos pri-
vatizados, restaurar el salario mínimo y los
derechos laborales degradados durante la
crisis, reducir drásticamente el gasto mili-
tar, dar prioridad a las fuentes renovables
de energía y construir un fuerte Estado de
bienestar social.

Panos Trigazis, responsable de política
exterior de Synaspismos, fue nuestro genial
anfitrión en Atenas, presentándonos a los
dirigentes e intelectuales de Syriza y lle-
vándonos a una conferencia de prensa,
donde nos encontramos con Alexis Tsipras.
Panos nos explicó muchas cosas, incluyen-
do el significado del emblema de Syriza:
tres banderas superpuestas, roja por el
socialismo, verde por el ecologismo, mora-
da por el feminismo y otros movimientos
sociales.

Por lo que pudimos ver, la política exterior
del partido no está definida de manera muy

precisa. Sus declaraciones impresas en in-
glés se centran en las relaciones con la UE
y los conflictos regionales. Syriza propone
que Chipre debe reunificarse como federa-
ción bicomunal y bizonal sin ejércitos
extranjeros ni bases extranjeras. Quiere
mejorar las relaciones con Turquía y una
reducción mutua de armamentos. Propone
una zona sin armas nucleares en Oriente
Medio. Syriza aboga por la retirada de las
tropas griegas de Afganistán y de los
Balcanes, y propone que “No haya solda-
dos griegos más allá de nuestras fronteras”
Hace un llamamiento para la abolición de
la cooperación militar con Israel y el apoyo
a la creación de un Estado palestino dentro
de las fronteras de 1967. Propone la retira-
da de Grecia de la OTAN, pero algunas
personas nos dijeron que esto se refería
sólo al aspecto militar. En cualquier caso,
también pide el cierre de la base de EEUU
en Grecia.

KKE y Antarsya
En cuanto al KKE, prácticamente todas las
personas de izquierda con las que hablamos
expresaron su malestar ante su grotesco
estalinismo (esto no es sólo un epíteto, el
partido realmente glorifica a Stalin) y su
sectarismo fanático, que ha socavado gra-
vemente el movimiento contra la austeri-
dad. El KKE se ha negado a unirse a cual-
quier tipo de frente único y, al parecer, su
lema principal durante las elecciones fue
“No tomar en cuenta a Syriza”. En general,
el KKE no participa en ninguna acción que
no controle, como por ejemplo el enorme
festival anti-racista al que tuvimos la suer-
te de asistir. Este festival de tres días se
celebra cada verano desde hace 16 años en
un parque en las afueras de Atenas y es una
expresión de movimiento de solidaridad
con las comunidades de inmigrantes ase-
diadas en el país. Los organizadores del
que tuvo lugar en julio de este año estiman
que asistieron más de 22.000 personas,
inmigrantes y no inmigrantes.

El KKE está contra la UE, como otros gru-
pos de izquierda, entre ellos uno que forma
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parte de Syriza, la Organización Comunista
de Grecia, KOE, de raíces maoístas.

También Antarsya está a favor de un inme-
diato “Grexit” [Grecia + Exit (salida, en
inglés)] de la UE. Una tarde, en un café
cerca de la plaza Syntagma, hablamos con
dos de sus jóvenes miembros. Estaban pre-
ocupados por la desmovilización popular
ahora que las elecciones habían terminado
y se mostraron escépticos sobre la capaci-
dad o voluntad de Syriza para encabezar la
lucha contra los planes del nuevo Gobierno
de  privatizar la mayor parte de los bienes
del Estado en Grecia. Advirtieron que
Syriza no estaba preparando a la gente para
un enfrentamiento con la Troika y la UE.
Antarsya pide la cancelación unilateral de
la deuda griega, a excepción del dinero pro-
piedad de los fondos de pensiones, lo que
contrasta con la posición de Syriza, que
repudia parte de la deuda pero propone
negociar el resto. Y aboga por la retirada
inmediata de la UE en lugar de tratar de
transformarla y democratizarla, que es la
posición adoptada por los principales diri-
gentes de Syriza.

Los miembros de Antarsya dicen que
Syriza la dirige un pequeño grupo alrede-
dor de Tsipras, bastante autónomo incluso
respecto a los miembros de Synaspismos, y
que también tienen fuerte presencia en la
dirección de Syriza personas que fueron
diputados del PASOK. Dicen que los gru-
pos revolucionarios dentro de Syriza casi
no tienen perfil público y que en vez de
empujar el partido más a la izquierda se
han autolimitado ante la presión de lo que
ellos describen como elementos socialde-
mócratas dominantes y ante la percepción
de que la unidad es necesaria. Afirmaron
que después de las elecciones de junio
Tsipras había dicho que Syriza no llevaría
al pueblo a las calles, sino que actuaría
como “responsable” oposición.

Nos fue muy difícil evaluar la validez de
diversas críticas de Antarsya a Syriza y la
de su estrategia de salida inmediata del
euro, pero en todo caso les preguntamos si

el grupo no podría ser más eficaz como un
ala izquierda dentro de Syriza, en lugar de
permanecer fuera. Dijeron que no, que era
necesario mantener su independencia orga-
nizativa para evitar la cooptación, que
según ellos sería el destino inevitable de los
sectores críticos dentro de Syriza. Pusimos
en cuestión esa conclusión. Nos pareció
que Syriza era un partido en movimiento,
que atraía un apoyo masivo y al que se
incorporaban muchas personas. Existe, sí,
la posibilidad de que capitule ante las élites
griegas y paneuropeas, pero también tiene
el potencial de desencadenar una poderosa
cadena de resistencia a las élites. Cabe se-
ñalar que muchos de los miembros de
Antarsya votaron en junio a Syriza en lugar
de hacerlo a sus propios candidatos, y que
algunos de los dirigentes de Antarsya se
han pasado a Syriza.

Lecciones para EEUU
De hecho nos llamó la atención el contras-
te entre Syriza, con su base arraigada en los
movimientos populares y sus posibilidades
radicales, y el Partido Demócrata en
EEUU, que año tras año acorrala a algunos
movimientos progresistas dentro de un par-
tido dominado por los intereses de las gran-
des empresas y que es incapaz de luchar
por objetivos progresistas. En nuestro país
ha habido mucha acción directa en las
calles, en las plazas públicas, en las univer-
sidades, en los centros de trabajo. Pero, a
diferencia de Grecia, esto no ha sido acom-
pañado por la acción directa en las urnas a
través de un partido político que no esté en
deuda con las grandes empresas y que sea
claramente una parte de la izquierda.
Creemos que los millones de estadouniden-
ses que están indignados por el saqueo des-
piadado de la sociedad por las élites arro-
gantes necesitan desesperadamente un
movimiento electoral como Syriza, que
tiene sus raíces en las luchas populares y
que tiene un compromiso de ganar y utili-
zar el poder político para lograr un cambio
progresista.
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Aurora Dorada
A pesar de que la fuerza de Syriza, el creci-
miento meteórico de su influencia y su
poder potencial nos inspiraron e incluso
nos inyectaron euforia, al mismo tiempo
nos hicimos cada vez más conscientes de la
amenaza ominosa que plantea el crecimien-
to de Aurora Dorada. A pesar de que niega
cualquier relación con el neonazismo, Au-
rora Dorada ha adoptado la parafernalia del
Tercer Reich y utiliza un símbolo muy pa-
recido a la esvástica. Sus líderes han escri-
to y hablado de su admiración por Hitler y
los nazis. Se está movilizando un senti-
miento anti-inmigrante entre muchos grie-
gos que culpan a los inmigrantes de la cri-
sis económica. En la actualidad, Syriza
tiene 71 diputados, frente a los 18 de Au-
rora Dorada, lo que refleja que hasta ahora
Syriza ha tenido más éxito a la hora de con-
seguir el apoyo de la gente enfurecida por
los horrores económicos del país. Pero no
hay ninguna garantía de que este relativo
éxito vaya a perdurar.

Aurora Dorada ejerce el terror con regula-
ridad contra los inmigrantes, en particular
los de Afganistán y Pakistán, en las calles,
en las plazas públicas, en el metro y en los
barrios de inmigrantes. Reclutan fisiocultu-
ristas en gimnasios y los visten de negro,
corren por las calles en grupos de 30 o 40,
gritando consignas contra los inmigrantes,
amenazando y golpeando a la gente de piel
más oscura.

Muchos de sus miembros son criminales
convictos, asesinos profesionales, trafican-
tes, agresores, violadores y ladrones a
mano armada. Al mismo tiempo, se presen-
tan como defensores del orden público, por
ejemplo ofreciéndose a acompañar a las
personas mayores a los cajeros automáticos
para protegerles de los ladrones.

Aurora Dorada tiene un alarmante grado de
apoyo de la policía, especialmente entre los
antidisturbios. Se ha dicho que el 50% de
los policías votaron por sus candidatos en
las elecciones de junio. En lugar de prote-
ger a los inmigrantes, la policía hace la

vista gorda ante las agresiones de Aurora
Dorada. A menudo, a los inmigrantes que
denuncian los ataques sufridos les dicen
que tendrán que defenderse ellos mismos o
que tienen que pagar una tasa, inexistente,
para presentar una queja formal [Ver el
informe de Human Rights Watch “Odio en
las calles: La violencia xenófoba en
Grecia”, 10/7/2012].

La malvada xenofobia de Aurora Dorada
va acompañada por un crudo machismo,
chocante en el siglo XXI. Nos han dicho
que ese partido cree que el lugar de la
mujer está en el hogar, no en posiciones
públicas de poder. En un debate televisivo,
diez días antes de las elecciones de junio,
Ilias Kasidiaris,  portavoz de Aurora Dora-
da, arrojó agua a la cara de  Rena Dourou,
parlamentaria de Syriza, y golpeó tres
veces, también en la cara, a Liana Kanelli,
parlamentaria comunista. Kasidiaris obtu-
vo escaño en en las posteriores elecciones.
El diario británico The Guardian informó
de que “Varias horas después del incidente,
mientras que el partido se negaba totalmen-
te a pedir disculpas, partidarios de Aurora
Dorada atacaron a dos parlamentarios del
socialista PASOK que hacían campaña en
el norte de Grecia. En los últimos meses y
especialmente en las semanas que han
transcurrido entre las votaciones de mayo y
junio, el partido ha estado vinculado a una
serie de ataques contra inmigrantes, libera-
les, activistas derechos humanos y perio-
distas, especialmente mujeres” [“Aurora
Dorada MP’s live TV assault shocks
Greece”, Helena Smith, 7/6/2012].

Hilary Wainwright, editor fundador de la
izquierdista revista británica Red Pepper,
fue a Grecia en los mismos días en que
estábamos allí. En el último número ha
escrito un relato de su viaje titulado
“Grecia: Syriza prende una luz”, en el que
cuenta la respuesta de Syriza al virulento
comportamiento racista de Aurora Dorada.

El 23 de junio, por ejemplo, una pandilla de
matones de Aurora Dorada asaltaron tien-
das pakistanís en el barrio obrero de Nikea,
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cerca del puerto del Pireo, diciéndoles que
tenían una semana para irse... o “se iban a
enterar”. Syriza había obtenido el 38% de
los votos en Nikea, y tras la agresión ayudó
a organizar una manifestación de 3000 per-
sonas en apoyo de los comerciantes.

Syriza lleva mucho tiempo oponiéndose al
racismo en Grecia. Durante muchos años
ha participado en los festivales anti-racis-
tas. Sin embargo, los ataques brutales con-
tra los inmigrantes continúan. Preguntamos
a miembros de Syriza cómo respondía el
partido a esos ataques día a día. En concre-
to, les preguntamos si, a la luz del fracaso
de la policía a la hora de defender a los
inmigrantes, Syriza estaba organizando
algún tipo de respuesta física a los ataques
de Aurora Dorada.

Algunos dirigentes de Syriza nos dijeron
que creían que la respuesta efectiva a
Aurora Dorada era política, presentando
una agenda radical democrática que abor-
dase la crisis económica de forma progre-
sista, en vez de hacer de los inmigrantes
chivos expiatorios. También abogan por la
formación en derechos humanos de la poli-
cía y exigen que la policía haga su trabajo
y proteja a las víctimas de ataques racistas.
Nos dijeron que, en su opinión, enfrentarse
físicamente a Aurora Dorada sólo conduci-
ría a una lucha desastrosa en las calles.
Syriza quiere impedir que los medios retra-
ten una confrontación con Aurora Dorada
como un “choque entre dos extremismos”.

Nos preocupaba que la respuesta Syriza,
aunque correcta en muchos aspectos, no
fuera la adecuada, y nos encontramos con
que varios jóvenes miembros y simpatizan-
tes de Syriza también pensaban que se
necesitaba más. Una joven, por ejemplo,
nos dijo que cuando había visto a un matón
de Aurora Dorada amenazar a un inmigran-
te en el metro, se acercó y se enfrentó a él,
exigiendo que parase. Así lo hizo. Pero dijo
también que si hubieran sido cinco matones
de Aurora Dorada en vez de uno sólo, creía
que no hubiera sido capaz de intervenir de
la misma forma. Pensaba que Syriza tenía

que montar algún sistema de defensa física
organizada para los inmigrantes agredidos.

Otro joven miembro de Syriza nos dijo que,
recientemente, en respuesta a los repetidos
ataques físicos a los inmigrantes, un grupo
de jóvenes anarquistas habían golpeado a
varios miembros de Aurora Dorada. Dijo
que aunque Syriza no fuese capaz de hacer
frente a Aurora Dorada de esa manera, él se
había alegrado de lo ocurrido, porque fue
un  duro golpe contra la impunidad.

Cuando preguntamos a dirigentes de Syriza
si Aurora Dorada podría atacar a Syriza,
respondieron que Aurora Dorada “no se
atrevería”, sugiriendo que Syriza era
mucho más fuerte y mucho más numerosa
por lo que tal ataque sería temerario. Pero
estábamos preocupados de que, además de
la obligación moral de defender a las vícti-
mas inmigrantes, la falta de una respuesta
más fuerte a Aurora Dorada podría enva-
lentonarles con el tiempo y animarles a un
ataque más duro contra la izquierda.
Incluso ahora, como hemos señalado ante-
riormente, mujeres, periodistas, activistas
de derechos humanos y activistas de
izquierda han sido blanco de su violencia
de vez en cuando.

Hay una batalla entre la izquierda y Aurora
Dorada en cuanto a quién será capaz de
aprovechar y organizar la rabia de los grie-
gos en respuesta a sus condiciones desespe-
radas. Un joven miembro de Syriza nos
dijo que esta lucha surgió ya en 2010 con la
ocupación de la plaza Syntagma. Como
sabemos, la parte inferior de la plaza fue
ocupada por los partidarios de Syriza y
otras izquierdas, pero nos enteramos de que
la plaza superior estaba ocupada por perso-
nas no-políticas y por derechistas que agi-
taban enormes banderas griegas y decir que
todos los políticos, incluidos los izquierdis-
tas, eran corruptos y vendidos irrecupera-
bles.

Grandes sectores de la población griega
son escépticos respecto a todos los políti-
cos, y este escepticismo se justifica por el
comportamiento de los partidos abierta-
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mente conservadores y centristas, y tam-
bién por el de partidos supuestamente de
izquierda como el PASOK e Izquierda
Democrática, que se han mostrado poco
dispuestos a desafiar las prescripciones de
austeridad de la Troika. Las elecciones de
junio de 2012 se caracterizaron por una
participación históricamente baja, lo que
refleja la desconfianza popular en todos los
partidos políticos.

La tarea pendiente
Este es el desafío que enfrenta Syriza:
¿Puede mantener la resistencia a la Troika
y, pregunta crucial, en caso de gobernar
puede llevar a cabo un programa radical
que responda a las necesidades del pueblo
griego? Es cierto que esto no va a ser fácil.
Es probable que Grecia sea forzada a salir
de la eurozona si hay un gobierno de
Syriza, aunque parece que el país puede ser
expulsado de la eurozona incluso antes.
Grecia revive hoy muchas de las viejas pre-
guntas acerca de si se puede construir el
“socialismo en un solo país”, y ya vimos
las consecuencias desastrosas de la tentati-
va de seguir ese camino en la Unión
Soviética.

Syriza tendrá que aplicar, hasta donde se
pueda, un programa anticapitalista en
Grecia, y al mismo tiempo participar en la
importante tarea de conseguir apoyo para
una alternativa radical, socialista y demo-
crática en el resto de Europa, desde los paí-
ses con economías débiles, como España e
Italia, hasta los países del norte de Europa,
que, aunque más prósperos, también sufren
la desigualdad, la inseguridad y, en el futu-
ro, la inestabilidad.

Solidaridad
Hablamos con Dimitris Vitsas, secretario
de Synaspismos, sobre la necesidad de
construir la solidaridad internacional, no
sólo con Syriza sino con la resistencia grie-
ga en su conjunto. Propuso impulsar una
campaña internacional, que ya ha comen-
zado, en torno a la consigna “Todos somos
griegos”. Según  Vitsas, los griegos se nie-
gan a ser los conejillos de indias del neoli-

beralismo extremo. Grecia ha sido el esla-
bón débil en la cadena de austeridad, pero
ahora el éxito de Syriza ofrece la posibili-
dad de que los griegos pueden mostrar el
camino para defenderse.

En la Campaña por la Paz y la Democracia
nos proponemos organizar en EEUU una
campaña en este sentido, partiendo de la
iniciativa de solidaridad lanzada por
Occupy Wall Street hace varios meses.

Prestemos atención a los futuros aconteci-
mientos.
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Toñi Ortega

Las mujeres decidimos
Las jóvenes también
Toñi Ortega es miembro del consejo editorial de
Trasversales, activista de la plataforma Mujeres ante el
Congreso. Delegada sindical por UGT.

Como ya es conocido, el ministro de justicia Alberto Ruiz Gallardón está preparando una
reforma de la Ley 2/2010 de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria
del Embarazo, de la que se conocen pocos detalles dado que hasta el momento de escribir
este artículo no ha mantenido contacto alguno con las organizaciones de mujeres que se lo
han solicitado, aunque sí está confirmada, en principio, una entrevista de la plataforma
Mujeres ante el Congreso con el Secretario de Estado de Justicia, que se ha reunido bas-
tante antes con representantes de Hazte Oír y Derecho a vivir, lobbys integristas católicos
que exigen la ilegalización total de la interrupción voluntaria del embarazo (IVE). Esta
forma de actuar junto con las declaraciones del ministro nos hacen pensar que se va a tra-
tar de una reforma extremadamente restrictiva e ideologizada de la ley, en la que se pre-
tende restringir aún más el aborto voluntario apartando el foco totalmente de los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres y del derecho a decidir sobre nuestro propio cuer-
po, en estos momentos de crisis en los que se pretende devolver a la mujer al papel más
tradicional de encargada de los cuidados.

Uno de los detalles que antes salieron a la luz sobre esta reforma es su intención de supri-
mir el derecho a decidir de las jóvenes de 16 y 17 años sobre si continúan o no con su
embarazo.

En 2003 fue aprobada la Ley de autonomía del paciente, que autorizaba a las y los meno-
res a decidir sobre si someterse o no a intervenciones clínicas sin consentimiento de sus
representantes legales, pero a la vez esta ley creaba una legislación de excepción ya que
se remitía a la mayoría de edad en sólo tres casos: IVE, ensayos clínicos y reproducción
asistida. “Casualmente”, dos de las tres excepciones tenían que ver con la sexualidad y la
reproducción de las jóvenes.

En 2010 la reforma de la ley del aborto reconoce el derecho a decidir de las jóvenes a par-
tir de junio de ese año, aunque se sigue manteniendo una legislación de excepción pues se
obliga a las jóvenes a informar a sus representantes legales, lo que no es necesario para
otras intervenciones sanitarias a no ser que impliquen un riesgo grave. Es cierto que la ley
matizaba dando la posibilidad de no informar en caso de conflicto grave y si el personal
que las atiende lo considera oportuno, pero esto deja la decisión fuera de la joven y retra-
sa la intervención, lo que puede crear problemas en una ley marcada por los plazos.



Pues bien, la reforma que propone Ga-
llardón quiere dejar sin derecho a decidir a
estas jóvenes. Hay que insistir mucho en
esto porque, hasta el momento, muchos de
los sectores que dicen defender la ley
vigente callan sobre este aspecto.

Quienes se amparan en el alcance sanitario
de la IVE para querer quitar el derecho a
decidir a las jóvenes no ponen, curiosa-
mente, objeción alguna a que estas jóvenes
decidan sobre otras intervenciones sanita-
rias que pueden entrañar mayor riesgo, por-
que sólo se oponen en el caso de la IVE, lo
que nos puede dar una pista sobre sus ver-
daderas motivaciones. Por otra parte, si una
joven quiere abortar y esto depende de la
decisión de personas que se pueden oponer
la joven podría recurrir al aborto clandesti-
no, lo que puede poner en peligro su salud
e incluso su vida.

Tampoco hay motivo alguno para pensar
que la decisión que tomen sus progenitores
sea mejor para la joven que la que tome ella
misma; por otra parte el entorno familiar no
es siempre el lugar comprensivo, protector
e idílico que nos gustaría, desgraciadamen-
te bastantes veces no es así, la mayor parte
de los abusos sexuales a menores se dan en
el entorno familiar y también los malos tra-
tos y la violencia machista.

Imponer un aborto a una joven que quiere
parir o imponer un embarazo y la materni-
dad a quien no la quiere son actos de vio-
lencia física y moral contra las jóvenes.

Por todo ello, parece que las causas de los
antielección no son ni la preocupación por
la salud ni el bienestar de la joven, sino que
esconden motivos ideológicos contra el
aborto en general y en particular motivos
de control de la sexualidad de las jóvenes.

Una reforma justa sería una reforma en la
que las jóvenes no tengan la obligación de
informar. En la mayoría de los casos, cuan-
do existe confianza y buena relación fami-
liar, las jóvenes se hacen acompañar duran-
te el proceso por familiares, y en los casos
que no es así obligarlas a hacerlo puede lle-
varlas a decisiones peligrosas.

También ha salido a la luz la intención del
Gobierno de acabar con el plazo de 14 se-
manas de libre decisión que da la ley actual
y la de suprimir todos o algunos de los su-
puestos relacionados con anomalías fetales,
lo que ha planteado debates en los que han
quedado en evidencia, a la hora de oponer-
se a esta contrarreforma, las debilidades
ideológicas y prácticas de la actual ley que
mantiene el aborto dentro del código penal,
da unos plazos muy cortos de libre deci-
sión, otros más largos (22 semanas) en caso
de grave riesgo de anomalías fetales y per-
mite el aborto durante todo el embarazo,
bajo ciertas condiciones, en caso de que
esas anomalías sean incompatibles con la
vida o enfermedades extremadamente gra-
ves e incurables, a la vez que restringió el
derecho a abortar por riesgos para la salud
o la vida de la mujer embarazada que había
sido reconocido en la ley de 1985 y que en
2010 fue quitado a las mujeres con embara-
zos de más de 22 semanas. Las dificultades
para defender coherentemente por qué en
algunos casos se puede abortar y en otros
no han mostrado de nuevo que sólo la lucha
por el reconocimiento del derecho a decidir
de las mujeres sobre su propio cuerpo, su
vida y su maternidad como personas con
capacidad ética y moral y sin tutelajes aje-
nos nos puede dar la fuerza social e ideoló-
gica para parar la ofensiva de Gallardón.

Entrar en debates sobre cuáles son los pla-
zos adecuados, cuándo comienza la vida o
qué tipos de fetos pueden tener unos “dere-
chos” que otros no tienen nos lleva a perder
la batalla y a dividirnos. Todas las causas y
todos los motivos que pueda tener una
mujer para interrumpir un embarazo deben
de ser válidos, pues son sus motivos y sólo
ella puede valorarlos, mientras que en cam-
bio resulta mucho más polémico el que un
feto consecuencia de una violación o con
una malformación tenga menos “derecho”
a llegar a término que los de otras caracte-
rísticas. Sin embargo, cuando se da priori-
dad a la decisión de la propia mujer, no hay
que preguntar sus motivos, todos valen.
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Por todo lo anterior, la reforma que propo-
ne el ministerio de Justicia tiene que ser
paralizada y, sin dejar de oponerse al recor-
te de cualquiera de los derechos ya recono-
cidos, debemos pedir también que la ley
actual sea reformada pero para mejorarla,
empezando por regular la IVE fuera del
código penal (*). Este Gobierno no lo hará,
pero hay que mirar al futuro.

(*) Aunque dentro del feminismo hay dife-
rentes enfoques sobre la regulación del
aborto, la petición de despenalización de la
IVE ha sido muy compartida. Se pidió en
las movilizaciones de finales de 2007 y
comienzos de 2008 contra las persecucio-
nes a mujeres y clínicas; el manifiesto fir-
mado por muchas entidades que convocaba
una manifestación el 23 de enero de 2009
en Madrid, pedía que el aborto “deje de
estar considerado como delito en el Código
Penal”. La carta a Bibiana Aído enviada en
2008 y firmada por unas 1100 personas
decía que la IVE “debe ser tratada en un
ámbito sanitario y no en el Código Penal”.
El manifiesto “Mujeres ante el Congreso”
de 2009 pedía “que el aborto se regule en
una ley específica y deje de estar tipificado
como delito regulado dentro del Código
Penal, siempre y cuando no se realice con-
tra la voluntad de la mujer o por impruden-
cia”. El manifiesto “Nosotras decidimos”,
también de 2009, pedía igualmente “Una
Ley específica en materia de salud sexual y
reproductiva que elimine la tipificación del
aborto como delito dentro del Código
Penal”. La carta enviada por la plataforma
Mujeres ante el Congreso a Gallardón en
junio de 2012 denunciaba “La criminaliza-
ción que se hace del aborto voluntario al
permanecer como delito regulado dentro
del Código Penal, algo injustificado salvo
cuando se realice contra la voluntad de la
mujer o por imprudencia”. El manifiesto,
también de 2012, “Decidir nos hace libre”
decía “denunciamos la arbitrariedad en el
manejo y uso del concepto ‘derechos’ y que
la aceptación de los derechos humanos de
las mujeres es incompatible con su regula-
ción en el Código Penal. Afirmamos, por el
contrario, que donde hay ‘derechos’ no hay
‘supuestos’ y que el ejercicio de un derecho
no es punible”.

No hay razones para renunciar a la exigen-
cia de despenalización de la IVE. En eso,
parece que hay un amplio consenso femi-
nista.
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La cuestión catalana
La "cuestión catalana" está que arde y más arderá con pirómanos "españolizadores". Los
tiras y aflojas entre CiU y PP, socios en el capitalismo salvaje que propugnan, tienen algo
de parodia, pero lo que está ocurriendo no es montaje, es realidad social. Gran parte de la
población de Cataluña está harta de desprecios, de cerrazón, de engaños, de campañas de
boicot al cava, de incomprensión. Harta de lo ocurrido con el Estatut de Catalunya, apro-
bado por el Parlament, en referéndum e incluso en las Cortes españolas, pero recortado por
el Tribunal Constitucional, rancia cámara política no electa. Ese malestar ha ido crecien-
do, no sólo en nacionalistas catalanistas sino también en nuevos independentistas que pro-
piamente hablando no son siquiera nacionalistas.

Los nacionalismos hacen discursos sobre derechos históricos. Aunque la historia influye
en los sentimientos nacionalistas, la gente debe decidir, no la historia ni las tradiciones. Si
hay "nación" española o catalana es porque muchas personas tienen algún sentimiento de
pertenecer a ellas (no es mi caso, no creo en las naciones), y no puede ignorarse.

El obstáculo principal para una solución democrática a un conflicto que versa sobre opcio-
nes políticas legítimas que no afectan a los derechos humanos es que la opción defendida
por un amplio y creciente sector de la población catalana no es realizable en el actual
marco constitucional. Eso impide tanto la independencia como un diálogo en torno a unas
reglas comunes en el marco voluntario del Estado "España". O se cambia la Constitución
o será inevitable un conflicto prolongado y peligroso. Simpatizo con las tesis de un "fede-
ralismo asimétrico" o confederales, pero éstas sólo podrán defenderse con vigor una vez
reconocido el derecho de secesión, de la misma forma que era difícil reivindicar activa-
mente el derecho de secesión del País Vasco mientras que ETA seguía asesinando.

Las élites españolas y catalanas utilizarán los sentimientos nacionales para desviar y divi-
dir la lucha contra los recortes. La única manera de eludir ese riesgo es hacer ver que la
"españolidad" no puede imponerse por la fuerza en territorios con fuertes aspiraciones a la
independencia. Hay que prestar apoyo al reconocimiento del derecho de secesión si así se
decide de modo democrático. Ese derecho debe defenderse aunque se considere que la
separación no favorecería a las gentes de Cataluña o de España. No creo que la indepen-
dencia de Cataluña fuese el mejor camino, pero tampoco que fuese una tragedia salvo que
hubiese una respuesta brutal por parte del Estado, de la que éste sería responsable.

La movilización del 11 de septiembre no fue de apoyo a CiU. Fue expresión de un hartaz-
go. De hecho, lo allí ocurrido también está vinculado al proceso de deslegitimación del
régimen político vigente y de sus élites. Las actuales reglas del juego no son capaces de
impedir que los de arriba abusen. En consecuencia, hacen falta otras reglas, otro régimen,
más democrático. Aunque, en definitiva, las reglas y su aplicación dependen del conflicto
social. Para la gente común no habrá más democracia y más "constitucionalidad" que la
que seamos capaces de defender con nuestra unidad y con nuestra acción. Del cotidiano
poder constituyente de las gentes dependerá que  el sistema siga deteriorándose hacia for-
mas más autoritarias, que haya una "mejora" del régimen a través de reformas parciales
positivas pero insuficientes o que, en algún momento, emane del bullir constituyente social
algo nuevo y mejor, otro régimen (u otros), aunque nunca debamos olvidar que todo
Estado es siempre una herramienta jerárquica al servicio de minorías privilegiadas y que
nos queda mucho por recorrer hacia la libre asociación de las/los iguales.

Armando Montes
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Los ricos, los grandes grupos capitalistas y sus gobiernos destruyen nuestros derechos
sociales, laborales y civiles, para enriquecerse aún más y consolidar los recortes como nue-
vos estándares sociales. Ante eso es necesaria y posible una alianza que implique a millo-
nes de personas y, subsidiariamente, a centenares de organizaciones y colectivos, y podría
extenderse, en un primer paso, al ámbito euromediterráneo y en particular con Grecia,
Portugal e Italia.
Las élites económicas y políticas, ante la deslegitimación de su hegemonía y de sus “rela-
tos”, recurren a instrumentos coercitivos y autoritarios. No convencen, pero quieren ven-
cer. Toda esperanza en que esta agresividad sea paliada con acuerdos nacionales o pactos
de Estado es una ilusión, como lo es pensar que una minoría “sin miedo” podrá pararles si
es lo bastante radical. Ante la fuerza que les da el poder económico y político, sólo tene-
mos nuestra alianza multitudinaria. Además, la alianza es posible, no es una idea de labo-
ratorio, es un sentir común. Vivimos un ciclo de luchas sociales en el que han emergido
dos grandes oleadas de activismo y protesta que tienden a converger. Esa convergencia en
ciernes es el fundamento de la alianza.
La primera oleada (15M) nace, biopolítica, en mayo de 2011 en defensa de nuestras vidas
amenazadas, cuestionado los recortes sociales pero también el sistema, quizá más radical-
mente al régimen político que al orden social capitalista. La aportación del 15M ha sido y
es decisiva. Rompió el fatalista “no queda más remedio”. Abrió vías de acción muy incó-
modas para los gobernantes. Convirtió la calle en espacio de diálogo y creación política.
Demostró que cualquiera puede ser foco de iniciativas de acción. Creó vínculos sociales.
Impregnó la dinámica de la “segunda oleada”.
La segunda oleada, más reciente, nace muy “reivindicativa” pero menos subversiva que el
15M. En la experiencia de lucha va adquiriendo repudio al sistema, pero aún no está deci-
dido si será sólo repudio a “los políticos”, compatible con derivas reaccionarias, o si dará
lugar a una aspiración a más democracia y de rechazo a los poderes económicos a los que
sirven esos políticos. Esta segunda oleada se ha forjado en la marea verde, la respuesta a
la reforma laboral (HG29Mz), las movilizaciones en el sector público, la lucha minera, la
insumisión sanitaria o las manifestaciones del 19 de julio de 2012, fecha relevante como
mayor expresión de la alianza en acción  alcanzada hasta ahora, yendo más allá incluso de
una suma entre las clásicas movilizaciones sindicales y las movilizaciones 15M.

Luis M. Sáenz

La alianza social:
potencia y dificultades
Luis M. Sáenz es miembro del consejo editorial de
Trasversales. Afiliado a UGT

 



Se ha subvalorado la segunda oleada por
“economicista” y poco “antisistema”,
como se subestimó al 15M por radical,
incontrolable y no-representable o por ser
light y “pequeño burgués”. Sin embargo,
ambas oleadas son lo mejor que nos ha
pasado. El 15M transformó radicalmente la
situación con una dinámica nueva de movi-
lización, sin la que no hubiese existido la
segunda oleada. Ésta, por su parte, no “sus-
tituye” ni se subordina al 15M, sino que
genera un ensanchamiento cualitativo de la
rebelión social. Ambas oleadas son impor-
tantes en sí mismas, pero más aún lo es su
convergencia en un movimiento complejo
más cercano a la idea simbólica “somos el
99%”. Sin esa tendencia de base hacia la
unidad ningún acuerdo por arriba podría
constituir la “alianza” de lucha contra los
recortes sociales, para echar a Rajoy y para
seguir transformando la realidad sin confiar
en que ningún nuevo gobierno venga a
“salvarnos”.
La experiencia de los esfuerzos, éxitos y
fracasos en la creación de alianzas obreras
en la primera mitad de los años treinta del
siglo pasado puede ser útil, pues hay rasgos
comunes entre el “bienio negro” y esta
etapa, pero no es “fotocopiable”. La prime-
ra oleada y la segunda oleada de activismo
son magmas sociales no representables. La
alianza social que necesitamos no es redu-
cible a acuerdos entre organizaciones sindi-
cales, políticas y sociales. La influencia
sindical en la sociedad es bastante menor
que la de UGT y CNT en tiempos del
“bienio negro”. Los partidos políticos “de
izquierda” son mecanismos “politicistas” y
electorales pero no focos de activismo
social, salvo quizá algunas pequeñas orga-
nizaciones. El fluido “magma 15M” no es
representable ni por sus solidificaciones
(asambleas, comisiones, coordinadoras),
pues su espíritu es la acción directa sin
mediaciones “representativas”. Eso no una
debilidad,  sino expresión de la fuerza y del
poder constituyente de una nueva realidad
social inherente al 15M. En cuanto a la
segunda oleada, el movimiento sindical

tiene un papel importante en ella, pero tam-
poco la absorbe o representa.
Entonces, ¿cómo tejer la alianza social si
ésta no es reducible a suma de organizacio-
nes, sin excluir, claro está, que haya acuer-
dos que jueguen un papel muy positivo, co-
mo los alcanzados por CCOO, UGT y la
Cumbre Social, los consensos en el “movi-
miento 15M”, las unidades de acción sindi-
cal en las empresas o el acercamiento entre
organizaciones anarcosindicalistas? ¿Una
alianza sin “Estado mayor”? Sí, efectiva-
mente, una alianza sin “Estado mayor”,
multipolar. La iniciativa social de cada per-
sona, de cada grupo, de cada espacio de
encuentro, de cada “coalición de fuerzas”,
no puede ser encapsulada en una cúpula
representativa. Nadie tiene el monopolio de
la “convocatoria” ni de las “reivindicacio-
nes” y las alternativas.
La clave de la alianza social es el apoyo
mutuo. No se trata de que la Cumbre
Social, el “sindicalismo alternativo” y el
15M firmen manifiestos conjuntos, se trata
de reconocer la prioridad de la moviliza-
ción contra el Gobierno y las élites, con una
actitud abierta a la participación en cada
iniciativa, sin obstáculos a la acción co-
mún, lo que no requiere silenciar opiniones
ni callar críticas. Se trata de llevar adelante
la infinidad de iniciativas que tienen lugar
en los centros de trabajo, las escuelas, los
hospitales, los barrios, o nacidas del 15M,
de los sindicatos o de la Cumbre Social,
etc., juzgándolas en sí mismas y no desde
“protagonismos”. Se trata del reconoci-
miento mutuo, de saber que no hay tiempo
para que las batallas por la “dirección del
movimiento” se resuelvan antes de afrontar
la guerra social, de entender que cada cual
tiene que defender y probar sus ideas en la
lucha común para defender nuestras vidas,
no en una lucha separada. Se trata de asu-
mir que, por referirnos sólo a las últimas
semanas, el 15S, el 22S, el 25S, el 26S, el
28S, el 29S, el 7O o el 13O no son caminos
diferentes sino etapas diversas en una
movilización decisiva en la que no están en
juego “nuestro” partido, “nuestro” sindica-
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to, “nuestra” asamblea, “nuestro” progra-
ma, sino las vidas que quieren arrebatarnos.
Se trata de entender que la primera oleada
de luchas, “15M”, no es patrimonio de
quienes nos reunimos bajo alguna variante
de esa etiqueta, pequeña y rara minoría en
ese gran magma, y que la segunda oleada
de luchas no es patrimonio de ninguna cen-
tral sindical, que las gentes nos hemos
puesto en movimiento por nuestra cuenta y
que toda “forma” debe estar al servicio del
movimiento, aunque tales formas sean úti-
les y necesarias.
Me preocupa que veo indicios de que la
entrada en acción de la “segunda oleada”,
en particular tras la movilización el 19 de
julio, nos ha desconcertado a muchos acti-
vistas, sindicales o del 15M. Intuyo discor-
dancia entre una corriente social hacia la
unidad y la actitud de los sectores que
supuestamente estamos “más politizados”,
mejor dicho aunque más “ideologizados”.
En la manera en que se plantean algunas
movilizaciones, aún siendo oportunas y
dignas de apoyo, aparecen signos de “com-
petencia” por el protagonismo en el movi-
miento social. Si eso termina imperando,
iremos a la derrota salvo que el propio
movimiento pase por encima de supuestas
“vanguardias”.
Septiembre y octubre han sido meses
“calientes”. Las iniciativas sindicales y de
la Cumbre Social, como el 15S y el 7O. Las
movilizaciones por el derecho al aborto del
28S, con una fuerte participación de jóve-
nes. Iniciativas del entorno 15M, como las
de los días 22S, 25S, 26S, 29S, 13O. La
huelga general en el País Vasco y Navarra
el 26S. Todo salió razonablemente bien. Y,
sin embargo, en ninguna de ellas ha vuelto
a expresarse la alianza social en construc-
ción con la fuerza y entusiasmo del 19 de
julio. Esa fuerza sigue en pie, pero no es
irreversible. Hay que cuidarla. Tenemos
que cuidarnos mutuamente, aunque nos
separen muchas cosas y discutamos abier-
tamente sobre ellas.
Las movilizaciones de septiembre y octu-
bre han sido muy importantes, confirman-

do la disposición de lucha del movimiento
social. Hay signos positivos de  reflexión
en las organizaciones sociales. En las
empresas ha crecido considerablemente la
unidad sindical, en CCOO y UGT la cons-
trucción de la Cumbre Social expresa un
esfuerzo de acercamiento a una parte del
activismo social y también se ha comenza-
do a modificar la escenificación de las ma-
nifestaciones con cierres diferentes a los
rituales discursos de varios secretarios
generales, organizaciones como la CGT
están haciendo un importante esfuerzo para
compatibilizar su iniciativa propia con la
participación autónoma y crítica en movili-
zaciones convocadas por el sindicalismo
“mayoritario”, en el seno del 15M se logró
reconducir la convocatoria del 25S de una
manera razonable pese a las grandes tensio-
nes que provocó su planteamiento inicial.
Sin embargo, esas buenas movilizaciones
han estado por debajo de lo que podían
haber sido y, en cierta manera, hemos per-
dido oportunidades. Pues bien, tenemos
que aprender de esta experiencia, porque
en la guerra social que nos han declarado
no podemos permitirnos el lujo de desper-
diciar esfuerzos. Y creo que algo de eso
está ocurriendo, tanto en el movimiento
sindical, “mayoritario” o “alternativo”,
como en el espacio 15M. Estrategias equi-
vocadas, pulsiones protagonistas e impa-
ciencias por obtener “prontos resultados”
en una lucha que va a ser muy larga y dura
podrían estar llevándonos a precipitaciones
peligrosas, a cierto gusto por lo “espectacu-
lar” sobre la actividad cotidiana y a poner
en riesgo el incipiente, pero potente, proce-
so de alianza social. No quiero convertir
esto en un balance detallado de las últimas
movilizaciones, pero propongo algunas
preguntas: ¿Por qué se preparó, por parte
de CCOO y UGT, tan mal el 15S, cuya con-
vocatoria corrió semanas sin hora y lugar,
de forma que en los centros de trabajo reci-
bimos la cita sólo tres o cuatro días antes?
¿Por qué tanta precipitación en las manifes-
taciones del 7O, decididas el 1, presentadas
el 2, cambiado el recorrido en Madrid a
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mitad de semana y llegando a muchas
empresas la convocatoria el viernes 5?
¿Podemos seguir, desde CCOO y UGT,
actuando como si el 15M no existiese, o la
declaración de la Cumbre Social denun-
ciando la represión del 25S anuncia una
mirada modificada? ¿Fue acertado que
CGT, minoritario en el sector, convocase
una huelga indefinida en la enseñanza
madrileña para la que, como se comprobó,
no había condiciones en los centros?, dicho
esto desde la plena solidaridad con quienes
se sumaron a una acción para la que sin
duda había razones. ¿Es “alternativo”,
como hicieron en Madrid el 15S
Solidaridad Obrera y un sector de CNT,
convocar manifestaciones a la misma hora
y diferente lugar que las convocadas antes
por otros, dificultando que quienes luchan
en común en los centros de trabajo, de estu-
dio o en los barrios puedan participar tam-
bién en común? ¿Por qué la convocatoria
del 25S provocó debates tan virulentos en
el 15M y pareció que lo que más nos
importaba era que “ganase” nuestra opi-
nión favorable o contraria a los términos de
la convocatoria, cuando nada impedía con-
trastar ideas y actuar cada cual cómo le
pareciese, más aún cuando casi todo el
mundo pensaba asistir aunque no avalase el
contenido político inicial? ¿Por qué un
movimiento tan plural como el 15M debe-
ría reorganizarse en torno a consignas polí-
ticas tan específicas como “asamblea cons-
tituyente”? ¿Qué es más “constituyente”, el
proceso iniciado desde el 15M de reapro-
piación de los espacios públicos, de parar
desahucios, de crear redes sociales de
ayuda mutua, o abrir debates sobre la
Constitución que queremos (si es que que-
remos alguna o podemos querer la misma)?
¿Cómo podemos convivir quienes creemos
que el 15M sigue desplegando una gran
potencia social, en la que se enmarcan las
movilizaciones del 25S, 26S y 29S, y quie-
nes consideran que el 15M está agotado y
hay que abrir una nueva etapa bajo un para-
guas “25S”? Paro aquí, aunque quedan
muchas preguntas por hacerse. Lo que

quiero poner sobre el tapete es que tenemos
mucho que reflexionar sobre nuestro pro-
pio hacer, no sólo sobre el ajeno.
Al cerrar este artículo todo apunta a que
CCOO, UGT, Intersindical y otras centra-
les sindicales convocarán huelga general
para el 14 de noviembre, coincidiendo con
huelgas en Grecia y en Portugal y con
acciones de lucha en toda la Unión
Europea. Por mi parte, nunca pido que se
convoque una huelga general porque no
tengo la perspectiva suficiente para evaluar
las condiciones, aunque, por descontado, si
se convoca trabajo por ella y desde luego la
hago. Me parece un error hacer de ella
“consigna” y signo de identidad de deter-
minadas corrientes políticas y sindicales
que la agitan en todo tiempo y lugar, a
veces dando la impresión de que así se
piensa más en diferenciarse y atraer una
parte del nuevo activismo que en la crea-
ción de las condiciones de esas acciones, de
la misma forma que creo gravemente equi-
vocada la estrategia que llevó a CCOO y
UGT a la firma del “pensionazo” en febre-
ro de 2011 y del Acuerdo para el Empleo y
la Negociación Colectiva un año después,
así como a la propuesta a inicios del vera-
no de 2012 de un “Acuerdo nacional” entre
Gobierno, partidos, sindicatos, patronal,
estrategia no acorde a la realidad de  una
agresión frontal de la patronal y del Estado
ante la que la aceptación de parte su “dis-
curso” no garantiza mínimos sino que ace-
lera nuevos recortes.
La huelga general del 14 de noviembre es
un gran reto y es una gran oportunidad. Es
un reto, porque no es una acción fácil, hay
que trabajarla con intensidad, y hay que
hacerlo no sólo en las empresas sino tam-
bién en calles, plazas y todo tipo de espa-
cios sociales. Hay que trabajarla desde el
movimiento sindical, “mayoritario” o
“alternativo”, pero también cada trabaja-
dor(a), pertenezca a un sindicato o no, y
desde el “espacio 15M”, que hizo un
esfuerzo extraordinario en la preparación
de la huelga general del 29 de marzo. Hay
que entenderla como movimiento de la
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población asalariada, de la población
desempleada, de las y los estudiantes, de
las y los trabajadores autónomos. Hay que
hablar con el pequeño comercio de nues-
tros barrios y pueblos, para que entiendan
que sí hunden nuestras vidas sus comercios
quebrarán.
También es una oportunidad. Una oportu-
nidad de dar un gran paso adelante en la
construcción de la alianza social. De volver
a encontrarnos y converger en la acción. De
supeditar los protagonismos a las necesida-
des del movimiento social. Incluso oportu-
nidad de hacer más fuertes los espacios de
encuentro organizado, ya sea un sindicato o
un “espacio 15M”, siempre y cuando que
no supeditemos el movimiento a ese auto-
reforzamiento sino que éste derive de la
demostración práctica de la utilidad que
para el movimiento tienen esas maneras
plurales de organizarse.
A mi entender, la huelga general del 14 de
noviembre será más eficaz y exitosa si se
concibe y presenta en el contexto de una
resistencia a la ofensiva de las élites en un
proceso de “guerra social” que va a ser
muy duro y muy largo, un proceso en el
que defender derechos elementales y con-
diciones de vida básicas va a requerir
movilizaciones masivas y desobediencia a
las órdenes liberticidas y antisociales de los
privilegiados. Tanto más eficaz será cuanto
más capaces seamos de abandonar la ilu-
sión, anestesiadora o superexcitante, de que
este enfrentamiento no va a ser duro y
largo, a la vez que necesario y fructífero.
Las luchas están cambiando y logrando
muchas cosas, porque modifican nuestras
mentalidades y crean vínculos sociales, la
base de toda transformación que mejore
nuestras vidas, pero logros “concretos”, en
el sentido de que el Gobierno retire tal o
cual medida, pueden tardar en llegar, aun-
que, a mi entender, la respuesta social
siempre desacelera al menos la vertiginosa
sucesión de ataques que estamos sufriendo.
Crear esperanzas en otro sentido favorece-
rá derivas en las que, ante la tardanza de los
“resultados”, se propicie la renuncia y el

pacto con el programa de desmantelamien-
to social, o bien acciones aventureras, sec-
tarias y desesperadas.
La alianza social no es una “pasta” unifor-
me e indiferenciada. En ella deben pulular
una gran diversidad de ideas, de críticas, de
diálogos, de controversias. Alianza es
acción común, no pensamiento único. Así
que voy tratar de resumir como veo la
situación y algunos ejes de actuación que
me gustaría poder compartir. Algunos de
ellos tienen que ver con la alianza social,
pero otros corresponden a una manera
determinada de ver las cosas y, por descon-
tando, no son fundamento de una alianza
que debe dar cabida a opiniones muy dife-
rentes.
a) La prioridad es el impulso de un movi-
miento social contra los recortes lo más
amplio posible, lo que requiere la participa-
ción de personas y entidades con puntos de
vista muy diferentes.
b) Hay que fomentar, en esa acción, la
alianza social que abarque a todas aquellas
personas y colectivos que rechacen la
actual política de “austeridad” para el pue-
blo y privilegio para los ricos, sin excluir ni
culpabilizar a quienes votaron PP.
c) La alianza no puede construirse en torno
a un programa político exclusivista, sino en
torno a lo común: la defensa de cada uno de
nuestros derechos pisoteados, exigencias
inmediatas para atender las situaciones más
urgentes de penuria social, rechazo a las
élites políticas y económicas que atentan
contra nuestras vidas.
d) Hay que esforzarse para que los colecti-
vos en que participemos revisen sus com-
portamientos y estrategias en todo aquello
que los distancia del movimiento social y
dificulta la alianza. En caso de antagonis-
mos en un momento dado entre una organi-
zación a la que pertenezcamos y la dinámi-
ca del movimiento real de resistencia a los
recortes, hay que optar por éste.
e) El movimiento real se expresa tanto a
través de grandes convocatorias como de
“pequeñas” iniciativas cotidianas llevadas
a cabo por pocas o muchas personas, cons-
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tructoras del tejido social y de los vínculos
que posibilitan las acciones multitudina-
rias. ¡Adelante con todas ellas, sin esperar
que sean decididas en otro lugar! ¡No aban-
donemos los pequeños actos en la calle y el
diálogo cotidiano del día a día! Ningún
poder puede ser “asaltado” si no está desle-
gitimado ante la mayoría de la población.
f) Necesitamos sindicatos de clase, necesi-
tamos 15M, necesitamos colectivos actuan-
do en los barrios, sobre aspectos concretos,
creando cultura, difundiendo información,
construyendo apoyo mutuo. En la medida
que queramos y podamos, impliquémonos.
g) La lógica explicativa “los recortes viene
de fuera” y las propuestas “recuperemos
soberanía nacional y salgamos de Europa”
no corresponden a la realidad y no llevan a
ningún sitio. Esto no es un conflicto entre
España y Alemania, es un conflicto social a
escala de toda Europa, los ricos y los
Estados de un lado, la gente común de otro.
Hay que intentar transnacionalizar el con-
flicto, generar un movimiento social euro-
mediterráneo y ampliarlo a toda la eurozo-
na y a toda la UE. Los dos pilares de este
proceso pueden ser, porque ya hay vínculos
creados, los movimientos indignados y el
sindicalismo europeo.
h) Quienes consideramos que situaciones
como la actual van inscritas en el ADN del
capitalismo y que son falsas, simplistas y
peligrosas, alimentadoras de populismo, las
explicaciones que cargan toda la culpa a un
capital financiero que, según algunos, esta-
ría en antagonismo con el “buen capital
productivo”, debemos hacer un mayor
esfuerzo para explicarlo y también para tra-
tar de comprender mejor la crisis desde el
punto de vista de las dinámicas del capita-
lismo y no sólo desde la crítica de “los
excesos”. Lo considero el mejor antídoto
del riesgo autoritario y del “populismo
reaccionario”.
i) El factor determinante de la transforma-
ción a la que podemos aspirar es el movi-
miento social, no los procesos electorales o
la formación de tales o cuales partidos. Sin
embargo, lo que ocurre en esos ámbitos no

me es indiferente, porque incide sobre el
movimiento y hace más fácil o difícil su
desarrollo. Necesitaríamos, de momento,
algo como Syriza, o al menos como el
Bloco de Esquerda en Portugal, pero hoy
por hoy no veo las piezas para armarlo. La
coalición Alternativa Galega es una expe-
riencia interesante, sean cual sean sus
resultados electorales, a la que votaría si
pudiera, pero ha sido hecha totalmente
desde arriba, por acuerdo entre partidos, sin
apoyarse sobre una dinámica desde abajo,
participativa y democrática. Pero posible-
mente lo que pueda surgir, si surge, lo hará
de forma compleja, mezclando lo que ya
existe con activismos emergentes.
Termino como empece. Sin alianza, perde-
remos. Con alianza, podemos, aunque no
será fácil. Alianza no significa unanimidad
ni renuncia a la crítica, ni espera para hacer
a que otros hagan o acuerden hacer. Alianza
es una actividad diversa, con muchos polos
de iniciativa, trasversales, con orientacio-
nes no siempre coincidentes y en ocasiones
divergentes, pero una actividad convergen-
te en la acción en cuanto a los objetivos
comunes que hoy pueden unirnos a millo-
nes de personas.

Trasversales 27 Espacios

60



Trasversales 27Espacios

61

El mundo social que nos rodea asemeja al borde de estallar: la certeza del inminente res-
cate total de la economía española, junto con un repunte y recrudecimiento de las luchas
sociales, parece abrir nuevas posibilidades para la praxis transformadora.

Y, al tiempo, algunos cauces de la movilización de masas previa dan muestras de agota-
miento, atravesados muchas veces por la recomposición de las mezquindades propias de
la izquierda antagonista de las décadas pasadas. Los enfrentamientos mutuos han vuelto a
renacer, al calor del reflujo veraniego y de cierta sensación de hartazgo ante lo poco que,
a los ojos de generaciones que apenas han conocido el esfuerzo necesario para operar una
auténtica lucha social, se habría conseguido con las movilizaciones anteriores.

La presión sigue ascendiendo, pero la situación muestra síntomas de bloqueo, dado que la
masa crítica que se ha conseguido movilizar con este paradigma de lucha no alcanza la
intensidad o la masividad suficientes para imprimir su sello a los derroteros de la vida y,
sobre todo, a las decisiones políticas de una clase dirigente firmemente aposentada, pese a
sus vaivenes y fracturas internas.

Las posibilidades de ruptura y desbloqueo de la situación, a mi modo de ver, que han sido
ensayadas en distintos lugares o momentos, podrían resumirse en las siguientes, que van a
ser analizadas con cierta profundidad.

La vía electoral
La posibilidad de una victoria electoral de una izquierda mínimamente consecuente, al
estilo de lo intentado por Syriza en Grecia, parece claramente bloqueada en estos momen-
tos en el Estado Español.

Y el motivo de ello no ha de buscarse sólo en el generalizado hartazgo con los políticos
del conjunto de la ciudadanía, sino que deriva de tres elementos principales.

José Luis Carretero Miramar

La situación actual:
posibilidades y propuestas
José Luis Carretero es profesor de Formación y
Orientación Laboral. Afiliado al sindicato Solidaridad
Obrera. Miembro del Instituto de Ciencias Económicas
y de la Autogestión.
http://joseluiscarreteromiramar.blogspot.com/

 



a) Un régimen electoral especialmente
diseñado para ello, que configura un esce-
nario radicalmente antidemocrático en el
que es prácticamente imposible afirmar una
alternativa al bipartidismo mandante.

b) Que el partido que, previsiblemente, de-
bería jugar el papel de la Syriza hispánica
(Izquierda Unida) no da muestra alguna de
tan siquiera desearlo. Pese a las dignas
voces desobedientes de su interior, lo cier-
to es que IU no parece decidirse a una posi-
ción política clara de rechazo incondicional
de los recortes, sino todo lo contrario, ha
demostrado públicamente estar dispuesta a
prescindir de esa dinámica a cambio de la
participación en magras cuotas de poder.
La historia de un partido firmemente ligado
a las derivas cada vez más autoritarias del
régimen juancarlista no parece dar mucho
pábulo a las posibilidades de construcción
de una alternativa que, necesariamente,
debería adoptar una posición de ruptura
con una arquitectura constitucional que ha
sido transformada para, de hecho, impedir
toda política progresista.

c) En todo caso, nos engañaríamos si no
fuéramos conscientes de los límites intrín-
secos a toda estrategia parlamentaria: for-
mar gobierno u obtener diputados no impli-
ca tomar el poder. La capacidad de decisión
de los mercados y las posibilidades de im-
poner sus decisiones al conjunto social no
sufrirían mucho por la existencia de una
bancada anti-recortes; y un gobierno clara-
mente posicionado contra los Planes de
Ajuste estaría en una situación de eterna
debilidad, sometido a la tentación constan-
te de abandonar la dinámica de las luchas
sociales para estabilizar y dar “respetabili-
dad” a una opción en la picota, erosionan-
do su propia base social.

Ese es el problema esencial a resolver: no
importa tanto si se construye o no una alter-
nativa parlamentaria, que siempre ha de
tener una simple utilidad defensiva frente a
las más directas agresiones de los poderes
financieros globalizados. Lo importante es
si ello implica abandonar o dejar en segun-

do plano las luchas sociales. Ya hay en
Grecia quien apunta la posibilidad de que
el reforzamiento de la ultraderecha esté re-
lacionado con el abandono de las calles por
la izquierda, más ocupada en desarrollar
campañas electorales presuntamente espe-
ranzadoras. La estrategia electoral no pue-
de dibujarse como única o principal, se vea
útil o no. Lo esencial está en la moviliza-
ción constante de las masas y en su reforza-
miento, capacitación y organización cre-
cientes. Y ello nos lleva a la siguiente posi-
bilidad de desbloqueo.

La toma de las calles
Esta sería la vía propia del 15-M y de los
movimientos ciudadanos más recientes. Ha
mostrado sus grandes posibilidades cuando
alcanza la masividad suficiente o se desa-
rrolla paralela a la realización de activida-
des de acción directa (como las llevadas a
cabo por el SAT este verano). También es la
que parece haber afirmado sus límites, en
su forma actual, de manera más evidente:
podemos manifestarnos hasta el infinito.
Basta que no nos hagan caso. La legitimi-
dad del poder en la sociedad del espectácu-
lo se construye de otra manera, y los me-
dios de comunicación masivos siguen
estando en manos de los mismos.

Además, la dinámica de las calles pone otro
asunto en el centro de la reflexión: la brutal
y exasperante espiral acción-represión.
Tomar las calles implica poner los cuerpos
al alcance de la violencia de las fuerzas
represivas, piensen lo que piensen sus
miembros individuales. Y el movimiento,
sinceramente, ha demostrado poca capaci-
dad para defender a quienes han aceptado
poner el cuerpo en las acciones de desobe-
diencia pacífica realizadas. El casi vergon-
zante silencio que acompaña los procesos
judiciales y administrativos a los desobe-
dientes, o la absoluta pasividad mostrada
respecto a la represión del intento de acam-
par el pasado 12 de marzo, muestran lími-
tes reales y tristemente efectivos a la soli-
daridad imprescindible para enfrentar olea-
das represivas.

Trasversales 27 Espacios

62



Por otra parte, la estrategia de las calles
también tiene sus propios límites: podemos
ser miles o cientos de miles en Sol. Nada
cambiará si alrededor la vida social y pro-
ductiva continúa con absoluta normalidad.
Unos minutos de prime-time televisivo no
van a obligar al Estado y el Capital a renun-
ciar a su asalto actual. Necesitamos más
cosas.

En todo caso, la estrategia de las calles po-
dría mostrar tres vías de desarrollo: no per-
der la masividad y no volver al mundo
autorreferencial y testimonial de la izquier-
da anterior, lo que sólo puede garantizarse
conformando una alianza social suficiente-
mente amplia y, por lo tanto, renunciando
al sectarismo; acompañarse de actividades
de desobediencia civil y acción directa pa-
cíficas, como las llevadas a cabo por el
SAT en los últimos meses, para forzar alter-
nativas reales al sufrimiento pasivo de los
recortes por parte de la ciudadanía; y enca-
rar seriamente la represión con la organiza-
ción de una solidaridad efectiva, lo que será
inmediatamente dificultado por el poder
mediante la generación de divisiones artifi-
ciales (como aquella tristemente famosa
entre “okupas buenos” y “okupas malos”,
de los noventa) que imposibiliten el apoyo
mutuo.

Nos queda otra alternativa.

La lucha labora y la huelga general
Como ya hemos indicado, la experiencia
del 15-M nos enseña una cosa: no importa
cuántos seamos en la Puerta del Sol, ni si el
telediario nos saca o no, si al exterior de la
burbuja contestataria todo sigue funcionan-
do, nada cambiará.

No es creíble que podamos realizar una
“revolución de colores”: los grandes pode-
res mediáticos y financieros no están de
nuestra parte, horadando subrepticiamente
los subterráneos del aparato del poder.

Por otra parte, la luchas laborales han sido
siempre básicas en todos los grandes proce-
sos de cambio, incluso en los más recien-
tes: las huelgas de los trabajadores y traba-

jadoras textiles de Mahalla fueron una de
las puntillas que terminaron de doblegar la
resistencia a irse de Mubarak, en Egipto.

Además, la organización laboral se ha mos-
trado esencial y estratégica a la hora de
hacer frente a los recortes en los servicios
públicos. Es la resistencia, muchas veces
activa, de las distintas “Mareas” de trabaja-
dores de lo público, el principal dique que,
más mal que bien, sigue conteniendo los
más radicales efectos de los ajustes.

Por supuesto, esta estrategia, centrada en la
posible construcción de una o varias Huel-
gas Generales que abarquen todos los ra-
mos de producción y hagan confluir todas
las luchas hasta el momento dispersas,
tiene también sus limitaciones.

a) En primer lugar, la estructura laboral,
como hemos indicado en otros textos en
esta misma revista, ha mutado profunda-
mente en las últimas décadas, conformán-
dose una enorme bolsa de precariedad que,
en el marco de un Derecho del Trabajo
hiper-flexibilizado, deja en una radical si-
tuación de debilidad al proletariado. Los
trabajadores de contratas, subcontratas,
ETTs, con contratos temporales y una rela-
ción lábil con el puesto de trabajo (rotando
aceleradamente entre el empleo basura y el
desempleo) difícilmente pueden utilizar los
mecanismos clásicos de la lucha obrera y
sindical, sin un apoyo externo, que debería
tener plasticidad territorial. Su estatus de
profunda vulnerabilidad en la empresa, les
coloca en una situación muy complicada a
la hora de la praxis de la huelga, si no apa-
rece un decidido apoyo externo y barrial.

b) Además, la actitud y formas de funcionar
del sindicalismo mayoritario han contribui-
do muy poderosamente al desarme ideoló-
gico y organizativo de la clase trabajadora.
No es un exabrupto, sino una opinión com-
partida por la casi totalidad del activismo
proletario de base: CCOO y UGT se han
convertido en los “apaga-fuegos” oficiales
de los últimos tiempos. Lo que, menos pa-
radójicamente de lo que parecería, ha con-
tribuido también a debilitarles como inter-
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locutores con el poder. Mientras se dirijan
las luchas laborales de esta manera (mien-
tras las dirijan, de hecho, una capa de “cua-
dros medios” profundamente empapados
del universo de la negociación previa y el
chalaneo con las condiciones laborales)
poco se puede hacer. Construir una alterna-
tiva sindical es una necesidad cada vez más
imperiosa.

c) Por otra parte, una radical ideología anti-
trabajo y contraria a todo lo que huela a
sindicalismo o a lucha laboral ha permeado
incluso los ámbitos más militantes. Es algo
que viene reproduciéndose en las últimas
décadas, sobrepasando la legítima crítica a
los aspectos más involucionistas del mundo
sindical. Una sociedad opulenta generó el
mito del fin inmediato del trabajo. Una
sociedad precaria allanó el camino de la
desvinculación del mundo laboral. Ambos
mitos juntos han generado la falsa idea de
que todo lo que huela a defender las condi-
ciones productivas es algo “viejuno” y
marchito, posibilitando la más triunfal
ofensiva patronal de los últimos tiempos.
Si se abandonan las trincheras, no es de
extrañar que el enemigo avance.

En todo caso, la lucha sindical muestra
también numerosas posibilidades, con la
construcción y debate de nuevas fórmulas
para hacer participar en las huelgas a los
precarios y desempleados (como las Ofi-
cinas Precarias o la plasticidad territorial) o
los, cada vez más evidentes, intentos de
confluencia y unidad de acción del sindica-
lismo combativo y de clase (a este respecto
es paradigmática la febril actividad de la
confluencia de los sindicatos “rojinegros”,
CNT, CGT y Solidaridad Obrera). Además,
cada vez hay más interés  social por una vía
que ha resucitado en el imaginario colecti-
vo al calor de la resistencia creciente de los
trabajadores de lo público. Habrá que estar
atentos.

Así pues, hemos planteado las tres princi-
pales vías de desbloqueo de la situación, así
como sus limitaciones y posibilidades, o lo
que, al menos, vemos como tales.

Permítasenos ahora proponer una serie de
ejes que encontramos esenciales a la hora
de desarrollar un movimiento social cohe-
rente y preparado para recorrer las sendas
abiertas en dichas vías. Estos son los ejes.

La alianza
La única posibilidad real de cambio, cono-
ciendo la arquitectura de los elementos que
se mueven a día de hoy en el mundo con-
testatario es construir una Alianza Social
amplia y extensa, que abarque a todos los
sectores sometidos a la ofensiva neoliberal.
Eso, como hemos dicho otras veces, impli-
ca renunciar a nuestro sectarismo y a nues-
tro dogmatismo, pero también hacer es-
fuerzos claros y expresos para la confluen-
cia, profundización y coordinación de las
luchas. Además, implica también llegar a
los sectores de la pequeña burguesía que,
sometidos a un proceso de proletarización
creciente, no son capaces, sin embargo, de
pensar la situación desde una perspectiva
de ruptura democrática, y siguen esperando
la “mano fuerte” que les salve. Los peque-
ños comerciantes que sufren la libertad de
horarios (y que trasladan dicho sufrimiento
a sus empleados), los profesionales atrapa-
dos en un mundo abruptamente liberaliza-
do, deben confluir con el proletariado y el
precariado, pese a lo que nos pese a los que
siempre hemos partido de un discurso de
clase que no debe ser abandonado, ni
mucho menos, pero sí cohonestado con las
necesidades inmediatas de la situación.

Organizar
No basta con la asamblea (aunque sea
imprescindible), la confluencia espontánea
o el grupo de Facebook o de N-1. Es el
momento de construir organización. Or-
ganización capaz de enfrentar las oleadas
represivas y de levantar protestas constan-
tes. Organización, también, presta a gene-
rar los espacios necesarios para producir un
pensamiento al nivel de sofisticación que
impone la situación.

Habrá que construirla a distintos niveles:
uno amplio y general, donde nos encontre-
mos todos; y otros más sectoriales o espe-
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cíficos, más marcados por las instancias
ideológicas o de clase. Pero habrá que
construirla. Pensar que sólo cabe espacio
para la espontaneidad, y que todo lo demás
es “alienante” o “vanguardista” de manera
necesaria, es olvidar, también, que no sólo
existen los momentos de flujo y de movili-
zación, sino también las expresiones de la
represión, del conflicto y del reflujo.

Capacitar
Construir organización implica construir
conocimiento y análisis. Y ello implica
liberar las capacidades de los militantes y
activistas sociales. Hacerles capaces de
hacer todo lo que podrían hacer. Hacerles
desarrollar todas sus posibilidades técnicas,
humanísticas y prácticas.

Eso impone expandir los mecanismos de
socialización del conocimiento y ponerlos
a disposición de las multitudes. Llevar la
academia o la investigación-acción militan-
te a los barrios y los tajos. Socializar las
posibilidades de generar un pensamiento en
común que alcance a ser lo bastante sofisti-
cado para hacer frente a un mundo cada vez
más complejo.

Producir
Producir un mundo nuevo. Además de las
luchas, de la confrontación con las estrate-
gias del poder, es necesario ir construyen-
do, desde ya, en  los espacios donde se pue-
da, la arquitectura de la sociedad futura.

Generar autogestión, experiencias compar-
tidas, vincular los distintos ámbitos que, ya
hoy, la producen. Desde las cooperativas
integrales a los comedores populares, des-
de las escuelas libres a la banca ética.

Producir la alternativa es generar en el ima-
ginario social un reflejo de lo que podría
ser, de lo que, de hecho, puede vivirse. No
es baladí la construcción, paralela a las
luchas, de una propuesta coherente de orga-
nización de una sociedad transformada.

Y, por supuesto, luchar
Luchar mucho, siempre. Hacer frente a los
Planes de Ajuste, frenar los Memorandums.

Crear una cultura de lucha continua y rei-
vindicación constante.

Hemos planteado distintas posibilidades de
desbloqueo de una situación que podría
volverse cada vez más dramática. Hemos
planteado, también, distintos ejes para la
acción. Por supuesto, no tenemos necesa-
riamente la razón y la verdad de nuestro
lado, y nuestro análisis puede adolecer de
todo tipo de fallas. Ha sido presentado aquí
para ser discutido. Esperamos (pero no sen-
tados) que lo sea.

Recordemos, a este respecto, que quien da
lo que tiene, no está obligado a más.
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Beatriz Gimeno

En memoria de Adrienne Rich

Beatriz Gimeno es escritora, miembro del consejo edito-
ral de Trasversales, ex presidenta de la FELGTB.

http://beatrizgimeno.es

Cuando pensé en cómo enfocar esta charla desde el principio quise hacerlo desde lo per-
sonal, hablar de lo que ha significado la vida y la obra de AR en mi vida. Hablar desde esta
perspectiva en un homenaje a AR tiene mucho sentido porque esa fusión entre vida y obra,
la importancia de “lo personal”, es precisamente, una de las características de su obra. Ella
radicalizó al máximo el eslogan feminista de que lo personal es político y eso a pesar de
que ella matizaba mucho esta cuestión. Lo personal no es la anécdota personal, no es lo
banal ni lo puramente individual; no es exhibicionismo emocional. Lo personal es políti-
co- y es el sentido que le da AR- si es experiencia que sirve para interpelar a lo social, si
sirve para el cambio, si se expresa con el lenguaje de las oprimidas, si ayuda a levantarse
de esa opresión, y no tiene tampoco por qué entenderse de manera literal, sino que lo per-
sonal puede también expresarse mediante imágenes, metáforas, mitologías, símbolos… Lo
personal tiene que ver entonces con una mirada autoconsciente, con la visibilización del
compromiso político en la propia obra.

En ese sentido, la obra de AR es una permanente batalla por contestar preguntas que
mucha gente que escribimos desde lo personal como materia prima de la escritura nos
hacemos todo el tiempo: ¿Sirve lo que hacemos desde lo personal para cambiar las cosas?
¿Cómo se relaciona lo personal con lo político? ¿Qué utilidad tienen las voces individua-
les? En definitiva AR dice que siempre hay que preguntarse: lo personal… ¿para qué?
Responder a esas preguntas es parte de la obra de AR. Su vida y su obra fueron siempre
de la mano, se apoyaron la una en la otra; ella se cambió a sí misma y, al hacerlo, abrió
posibilidades de cambio para muchas.



A mí me resulta especialmente interesante
el tema de la transgresión, que tampoco
debe confundirse con exhibicionismo, ni
voluntad de escandalizar sin más. Este
asunto nos introduce en la eterna discusión
sobre si la transgresión pública es útil, tanto
lo que se escribe, como lo que se hace, se
vive y se cuenta. En AR hay una voluntad
de transformar la transgresión en conoci-
miento, en verdad. El tema de la transgre-
sión puede enlazarse también con la cues-
tión, tantas veces tratada por mí misma,
sobre si salir del armario, sobre si hacer
públicas determinadas experiencias perso-
nales, si hay que escribir o no sobre algunas
cuestiones, por ejemplo sexuales, etc.
Cuando AR se refiere a la posibilidad de
transformación que ofrece la transgresión,
se refiere a su contrapartida necesaria: el
silencio. Para ella es muy evidente que el
silencio es un instrumento de opresión; por
ejemplo, el silencio sobre las condiciones
de vida de las mujeres, o sobre las lesbia-
nas; el silencio es lo que permite creer las
mentiras que se fabulan y se construyen
sobre nosotras. En ese sentido él es casi
siempre cómplice de un determinado or-
den, casi siempre injusto, y que produce
sufrimiento; por tanto, desvelar esas menti-
ras a partir de lo que sabemos de nosotras
mismas no es sólo un asunto personal, es
profundamente político, es la búsqueda de
la verdad.

La obra de AR es, en cierto sentido, un per-
manente autoanálisis existencial que es el
fundamento de ese mostrar lo personal, un
autoanálisis en que se cuestiona todo y que
le lleva a “Levantarse, marcharse, cambiar
de vida, metafóricamente y realmente, yo
misma”. Su objetivo es entender el autoco-
nocimiento como una fuente de poder. Su
conciencia crítica se extiende de manera
clara, explícita, desde su carne, desde su
vida, a su escritura y lo hace cambiando,
llevando a sus últimas consecuencias la
fusión entre experiencia personal y obra y
conciencia y reivindicando esa tradición
femenina de escribir desde la experiencia.
El uso de la propia experiencia como mate-

rial de escritura es algo muy femenino, ya
lo sabemos, en un sentido histórico y so-
cial, porque la experiencia es lo que las
mujeres tenemos para explicar el mundo,
nuestra experiencia unida a todas las expe-
riencias, la experiencia contada, analizada,
pensada.

Audre Lorde dijo: No se puede destruir la
casa del amo con las herramientas del
amo, y las mujeres no tenemos más que las
herramientas del amo, el lenguaje, el cono-
cimiento, lo simbólico, la historia… son
masculinas, nos queda nuestra experiencia
y nuestra capacidad para buscar y encontrar
otro lenguaje, que es lo que busca siempre
AR en su poesía. Y nos queda también el
cuerpo como lo irreductiblemente nuestro.
AR escribe: “la voluntad de cambiar co-
mienza en el cuerpo, no en la mente. Mi
política está en mi cuerpo”.

Los dos textos, conocidísimos, que en parte
me ayudaron a cambiar mi propia vida son
el artículo “Heterosexualidad obligatoria y
existencia lesbiana” y “Nacemos de Mu-
jer”. En un momento dado yo me vi inmer-
sa en una situación similar a la que vivió
AR: atrapada en la heterosexualidad, no
como práctica sexual, sino como institu-
ción política, así como también en la mater-
nidad. Me encontré en el centro de las mis-
mas tensiones que ella describe y, desde
ahí, me resultó muy sencillo identificarme
con su experiencia. Mi inserción en un
matrimonio heterosexual, con todo lo que
conlleva, ponía en tensión mi necesidad de
escribir por una parte y el rol femenino; las
expectativas como mujer y madre que se
echaron sobre mí y mi propio yo por el otro
lado. Las fronteras entre estas dos orillas
me tensionaban insoportablemente. Desa-
rrollé entonces resistencias agotadoras y,
poco a poco, fui sintiendo la necesidad de
salirme fuera de todo ello, de las normas,
de las expectativas que no eran las mis-
mas… Sobre todas las cosas tenía la sensa-
ción de que en ningún momento había ele-
gido aquella vida: ni la heterosexualidad
exclusiva, ni el adosado, ni la vida de espo-
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sa, ni ninguna obligación relacionada con
mi sexo o mi género, ni una maternidad
clásica, ni la fidelidad sexual… Hay un
poema en el que ella dice: “Una vida que
no elegí / me eligió a mí” Sentí que ese
verso resumía mi propia vida.

No es que estos textos a los que hago refe-
rencia tuvieran poderes mágicos, es que al
leerlos, comprenderlos, pensarlos, al querer
saber más sobre mí y más sobre el mun-
do… Todo eso me abrió ventanas a otro
conocimiento, a otra verdad, a un mejor
autoconocimiento, me llevó a una búsque-
da que sí fue importante en mi proceso de
cambio. Su poesía y esos dos ensayos me
ayudaron a darme cuenta de que todo lo
que me pasaba era algo que tenía que ver
con la heterosexualidad obligatoria como
institución política y lo mismo puedo decir
de la maternidad y sus aun más enormes
exigencias y ambigüedades. Estos textos
me ayudaron a entender las fuerzas sociales
que construyen ambas instituciones, que
las naturalizan, y al comprenderlo entender
también que existe la posibilidad de cam-
biar de lugar. Así pude darme cuenta en
definitiva de que mis emociones tenían un
origen social, que podían ser comunes a
otras mujeres y que, de hecho, han sido
comunes a la mayoría de las mujeres a lo
largo de la historia. Así vi la posibilidad de
hacer de las heridas producidas una fuente
de poder para el cambio, así como la posi-
bilidad de vivir el lesbianismo como una
desobediencia a la ley patriarcal y como
una posibilidad también de provocar un
cambio personal y social.

Lo que AR hace es desnaturalizar de mane-
ra radical la heterosexualidad y aun más la
maternidad. Su denuncia hace referencia a
la maternidad como institución política pa-
triarcal que pretende mantener a las muje-
res bajo control y que funciona extendien-
do estereotipos que la presentan como un
hecho unívoco, como si ser madre fuera
algo siempre igual, en lugar de pensar más
bien que hay tantas maneras de ser madre
como mujeres. Y siempre, además, tenien-

do en cuenta que la maternidad es una
experiencia compleja que genera senti-
mientos encontrados y opuestos, como to-
das las demás relaciones humanas. Ella ha-
bla claramente de los sentimientos ambiva-
lentes que genera la maternidad, los senti-
mientos de frustración, cansancio, auto
odio, fatiga del niño… Se atrevió incluso a
incluir en su libro un capítulo sobre la vio-
lencia maternal que fue muy criticado por
otras feministas, pero que a mí me parece
fundamental y que deberíamos tener en
cuenta frente a esa otra también mística de
las bondades femeninas. Su frase “La opre-
sión no es la madre de la virtud” es muy
clarificadora. Este libro no sólo me ayudó a
ver mi propia experiencia como madre
desde otro lugar, sino que fue el detonante
de muchas preguntas nuevas que tuvieron
que ver con mi militancia feminista de
entonces que era quizá teórica y que, a par-
tir de ese momento, se encarnó.

El pensamiento y la obra de Rich están ple-
namente vigentes. Su reivindicación del ar-
te en general, de la poesía en particular, es
muy contemporánea ahora que vivimos en
un momento en el que se está cuestionando
todo aprendizaje que no obtenga réditos
inmediatos en términos monetaristas. Ella
entiende el arte como un derecho, como el
medio más poderoso para acceder a nuestra
propia experiencia y vida imaginativa y a la
de otras gentes. El poder del arte para rom-
per la desesperanza, en estos momentos tan
desesperanzados, adquiere todo su sentido:
“el arte es crucial para la visión democrá-
tica. Un gobierno que se aleja más y más
de la búsqueda de la democracia, verá
cada vez menos “utilidad” en alentar a los
artistas, considerará el arte algo inútil, un
engaño, desde luego algo peligroso (...) No
hay una simple fórmula que relacione el
arte con la justicia. Pero sé que el arte -en
mi caso el arte de la poesía- no significa
nada si simplemente decora la mesa para
la cena del poder que lo mantiene rehén.
No creo que podamos separar el arte de la
dignidad y esperanza humanas en gene-
ral”.
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Finalmente quiero acabar con una cuestión
muy personal. Ahora que acabo de cumplir
50 años me he enamorado y estoy viviendo
un amor que creo que va a ser de largo

aliento. Esta situación personal hace que
lea este poema, uno de mis preferidos, de
manera muy diferente a como lo leía hace
años.
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Porque ya no somos jóvenes, las semanas han de bastar
por los años sin conocernos. Sólo esa extraña curva
del tiempo me dice que ya no somos jóvenes.
¿Caminé yo acaso por las calles en la madrugada, a los veinte,
con la piernas temblándome y los brazos en éxtasis más pleno?
¿Acaso me asomé por alguna ventana buscando la ciudad
atenta al futuro, como ahora aquí, esperando tu llamada?
Con el mismo ritmo tú te aproximaste a mí.
Son eternos tus ojos, verde destello
de hierba salvaje refrescada por la vertiente.
Sí. A los veinte creíamos ser eternas.
A los cuarenta y cinco deseo conocer incluso nuestros límites.
Te acaricio ahora, y sé que no nacimos mañana,
y que de algún modo tú y yo nos ayudaremos a vivir,
y en algún lugar nos ayudaremos tú y yo a morir.

17 de mayo de 2012
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María Soledad Sánchez Gómez

Adrienne Rich:
una política revolucionaria
del deseo
La libertad del escritor para comunicar no puede separarse
amputándola de la educación pública universal y del acceso
público y universal a la palabra.

Adrienne Rich

Marisol Sánchez es miembro del consejo de apoyo a
Trasversales. Traductora al castellano de numerosas
obras de Adrienne Rich.

http://obstinados.wordpress.com/

El pasado 27 de marzo falleció la excepcional poeta, teórica, crítica y feminista norteame-
ricana Adrienne Rich. Afectada por una dolorosa artritis reumatoide que le produjo desde
su juventud una marcada cojera, murió a consecuencia de complicaciones derivadas de esa
enfermedad.  

Como estudiosa y traductora de sus poemas y ensayos al español pero sobre todo como
admirada lectora sólo puedo expresar el duelo que tantos y tantas compartimos ante la
pérdida de un referente de tal estatura en estos tiempos menesterosos, que diría Hölderlin.
Y es que Rich ha sido una poeta de excepcional lucidez que ha hecho de los versos una
personalísima experiencia que recorre toda una vida y un tiempo, y que ha contribuido a
configurar la potente poesía escrita por mujeres norteamericanas que, desde los años
sesenta, han luchado por expresar una versión femenina del mundo. Considerada una de
las mejores poetas de Estados Unidos, son notables sus otras actividades como teórica,
activista política y feminista. Además de ser una voz feminista de extraordinaria impor-
tancia, defendió también con valor la necesidad de rescatar los valores del marxismo,
algo muy poco trendy en estos tiempos, así como la necesidad de las visiones utópicas de
cada uno de nosotros frente a la complacencia y desesperanza de estos tiempos oscuros y
difíciles en los que el solipsismo del yo autorreferencial ha sustituido a ese nosotros comu-
nal que es el auténtico motor de un cambio revolucionario. Su poesía y su prosa nos ense-
ñaron a imaginar un lenguaje distinto; un mundo distinto en el que no fuera fácil aceptar
lo inaceptable. Un mundo en el que el arte debiera acudir a la llamada de un imperativo
moral. Por todo ello esta pérdida es irreparable. 

 



Rich se definía por encima de todo como
poeta. Y era una excelente poeta en cuyos
poemas resuenan el amor y el respeto que
ella siempre demostró por el lenguaje. Un
lenguaje que se enfrenta a un silencio que
es el principio básico de la inacción ya que
todo aquello censurado y de lo que no se
habla revierte en algo paralizante que con-
diciona nuestras vidas. Para paliar de algu-
na forma esta omisión histórica, Rich se
embarca a lo largo de su obra en la ardua
labor de “formular preguntas de mujer” y
de mantener viva la idea de que siempre
hay una posibilidad de cambio dentro del
orden social y político preestablecido. Es
precisamente la connotación política de
sus versos lo que la hizo no ser considera-
da inicialmente una poeta confesional más,
ya que todos sus poemas son susceptibles
de ser interpretados de una manera metafí-
sica o existencial; de hacer extensible di-
cha experiencia a la de todos nosotros. 

Así, Rich fue evolucionando desde la
domesticidad de los años cincuenta en los
que ganaba premios por ser la obediente
hija de patriarcas del establishment poético
como Auden y Yeats, a los airados poemas
casi de guerrilla de los 60 o a los concien-
ciados versos feministas de los 70, años en
los que Rich emerge como lesbiana, sufre
el desgarro familiar del suicidio de su mari-
do ante el divorcio y se embarca en una
labor incansable como teórica, editora,
conferenciante y crítica feminista. En estos
años Rich rechaza explícitamente la des-
tructiva labor del hombre en un mundo que,
como ella misma dice, “ellos mismos han
vendido a las máquinas”. Su ira es incan-
descente. Acabada la recreación poética de
la conciencia de victimización experimen-
tada como mujer, las imágenes de las gue-
rrilleras de sus poemas se transmutan en
mujeres exploradoras que transformando
obsoletas cartografías se embarcan en un
viaje de exploración metafísica.

En 1980 Rich publica el esencial ensayo
“Heterosexualidad obligatoria y existencia
lesbiana”. En él llega a la conclusión de

que la heterosexualidad es una institución
que, al igual que la de la maternidad, es uti-
lizada por la sociedad para mantener some-
tidas y victimizadas a las mujeres. En sus
páginas Rich describe la manera en que la
violencia masculina se ha manifestado con-
tra ellas, no sólo en la guerra, sino en el
lecho que comparten los amantes, en los
lugares de trabajo, en la calle, en la mutila-
ción genital, en el proxenetismo o en los
medios de comunicación. Frente al aisla-
miento histórico de las víctimas, Rich pro-
pone un espacio ideológico y semántico
puramente femenino. A diferencia de las
anteriores, caracteriza este espacio como
un “continuum lesbiano”, en el que su con-
cepto de lesbianismo, desarrollado a partir
de los planteamientos de Simone de Beau-
voir en El segundo sexo,  se percibe como
la negativa deliberada a aceptar la fuerza
coercitiva de la heterosexualidad impuesta.
Desde esta base Rich construye una resis-
tencia feminista al patriarcado.

Al ser Rich una endless beginner (una eter-
na principiante), como ella misma se defi-
ne, en 1984 publica “Apuntes para una
política de la posición”, un paso más que
profundiza en un análisis social y personal
que vas más allá de la política de la identi-
dad. En este ensayo Rich abrió la puerta a
un tema nuevo, defendido también por
autoras como Teresa de Lauretis, Rosi
Braidotti o Linda Alcoff, y fundamental
para la teoría feminista poscolonial. En él
mantiene que la raza, la clase, la religión o
el momento histórico en que uno vive inter-
seccionan con la opresión de género en un
contexto en que la subjetividad está some-
tida a permanente cambio. Dentro del en-
tramado de este contexto, el espacio físico
ofrece el medio ideal para articular y soste-
ner las diferentes facetas de la subjetividad.

Así, Rich se traslada intelectualmente aho-
ra desde Un atlas del mundo difícil, (poe-
mario publicado en 1991) a los Oscuros
campos de la República (1995). Defi-
niéndose como una norteamericana escép-
tica y convencida de que la sociedad ya no
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se deja captar como un todo, hace una rei-
terada descripción del contexto físico y
espiritual norteamericano, al que la autora
no denomina “mapa” objetivo sino
“mural”, conformado por diferentes inter-
pretaciones subjetivas, todas ellas igual-
mente válidas. En estos paisajes morales se
funden lo emocional y lo racional, el paisa-
je urbano y la identidad; el dolor privado se
transforma y se une a ese dolor social com-
partido que nos inflige el poder político,
económico e institucional, plasmándose en
un todo poético de enorme trascendencia
política que se centra en lo material, que se
opone a la abstracción arrogante y privile-
giada del poder, y en la posición geográfi-
ca y social que ocupamos en el mundo, des-
arrollando una poética geopolíticamente
radical.

De la misma manera, desde entonces
defendió incansablemente la necesidad de
centrar el contexto de cualquier afirmación,
en contraposición a los discursos que tradi-
cionalmente han venido aislando al artista
de su matriz social, del momento político
en que su arte se crea: “¿Qué le sucede al
corazón de quien es artista, aquí, en
Norteamérica? ¿Qué peaje paga el arte
cuando se separa del entramado social?
¿Cómo se controla el arte, cómo se nos
hace sentir inútiles e impotentes en un sis-
tema que depende de nuestra alienación?”,
cuestiona lúcidamente en la colección de
ensayos Sangre, pan y poesía (1986).

Para concluir, quisiera destacar que un ele-
mento recurrente en la poesía de Rich de
los últimos años es su rechazo a la utiliza-
ción de la vida personal como base de argu-
mentación (algo defendido por el feminis-
mo de los años sesenta y setenta) que pare-
ce haberse convertido con el paso del tiem-
po en un fetiche de la cultura de masas. En
estos tiempos de solipsismo narcisista,
vacío y paralizante, es precisamente cuan-
do hay que volver a la potencia revolucio-
naria de lo comunal, del “nosotros”, sostie-
ne. El arte es un proyecto democrático que
crea comunidad, por lo que los escritores,

tal como Rich los percibe, deben reflexio-
nar “sobre el valor de la palabra escrita
frente a las enormes necesidades humanas”
que existen alrededor de la página. De ahí
se deduce la necesidad que todos tenemos
de un arte que se resista al contenido del
discurso autoritario; un arte que exija res-
ponsabilidades éticas y artísticas a quienes
lo realizan.

Como dice el poeta James Scully en Line
Break, ser un escritor radical exige que éste
o ésta haga una autocrítica audible en sus
poemas. Esto lleva inherente “una praxis
social extratextual” en la que no caben hui-
das ni exilios interiores, algo que suena
muy en sintonía con las concepciones
izquierdistas sostenidas por Brecht. Y esto
es a mi entender lo que Rich ha pretendido
siempre llevar a cabo. Y debo añadir que
por ello su obra se convirtió para mí en un
referente político esencial, ya que ¿cómo
dudar a estas alturas de que el feminismo
es, más que un movimiento o una teoría,
una herramienta para pensar el mundo de
una manera alternativa en términos de pari-
dad? En la obra de Rich, el lenguaje es un
eje de relación con lo real y el mundo y lo
real exige recreación constante. Creo que
ésa es la única forma de experimentarlo.
Yo, como cualquier otra persona, deseo,
necesito, textos que de manera clara me
ayuden a subvertir versiones acomodaticias
por medio de la creación, la reinvención, la
insumisión. Textos que me ayuden a re-
interpretar mi mundo y el mundo, a recre-
arlo. Textos, como los de Rich, en los que
la creación artística se oponga a repetir
mecánicamente la versión oficial, algo muy
necesario en estos tiempos de lazo social
quebrantado y de auge de actitudes cada
vez más reaccionarias.

Madrid, mayo 2012
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Los textos precedentes de Marisol Sánchez y Beatriz Gimeno (pági-
nas 67-73) se basan en sus intervenciones en el homenaje a
Adrienne Rich, “La voluntad de camblar”, que tuvo lugar el 17 de
mayo de 2012 en la librería La Marabunta, de Madrid, en el que tam-
bién intervino la librera y editora Mili Hernández.

Grabación de las tres intervenciones en:
http://www.youtube.com/playlist?list=PLBF54BA31D43CD836
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Traducciones

Me muestras los poemas de una mujer
de mi edad, o más joven,
traducidos de tu idioma

Algunas palabras aparecen: enemigo, horno, tristeza
suficientes para saber
que es una mujer de mi tiempo

obsesionada

con el Amor, nuestro tema:
lo hemos hecho trepar como hiedra por nuestros muros
lo hemos cocido como pan en nuestros hornos
lo hemos llevado como plomo en nuestros tobillos
lo hemos observado por los prismáticos como si
fuera un helicóptero
que trae comida a nuestra hambruna
o el satélite
de un poder hostil

Empiezo a ver a esa mujer
haciendo cosas: removiendo el arroz
planchando una falda
mecanografiando un manuscrito hasta el amanecer

intentando llamar
desde una cabina

El teléfono suena sin que lo contesten
en el dormitorio de un hombre
le oye diciéndole a alguien
No te preocupes. Se cansará.
le oye contándole su historia a su hermana
que se convertirá en su enemiga
y que, cuando llegue la hora,
alumbrará su propio camino hacia la tristeza

ignorando el hecho de que esta forma de dolor
es compartida, innecesaria
y política

(1972) Trad. Mª Soledad Sánchez Gómez

Trasversales 27La poesía es un derecho humano: Adrienne Rich

75

Adrianne Rich
Poemas

lo
 h

em
os

 c
oc

id
o 

co
m

o 
pa

n 
en

 n
ue

st
ro

s 
ho

rn
os

lo
 h

em
os

 ll
ev

ad
o 

co
m

o 
pl

om
o 

en
 n

ue
st

ro
s 

to
bi

llo
s



Un atlas del mundo difícil, II

He aquí un mapa de nuestro país:
aquí está el Mar de la Indiferencia, barnizado de sal
Este es el río maléfico que fluye de la frente a la ingle
agua que no nos atrevemos a probar
Este es el desierto en el que se han plantado misiles como bulbos
Esta es la cesta del pan de las granjas hipotecadas
Este es el lugar donde nació el chico rockero
Este es el cementerio de los pobres 
que murieron por la democracia Este es el campo de batalla
de una guerra del siglo diecinueve el sepulcro es famoso
Esta es la ciudad marina de mito e historia     cuando las flotas pesqueras
se arruinaron     aquí es donde había trabajo en el muelle
congelando pescado en trozos paga por horas sin dividendos
Estos son otros campos de batalla Centralia Detroit
aquí están los  bosques primitivos los filones de cobre de plata
Estos son los suburbios del consentimiento    el silencio se eleva como el humo

de las calles
Esta es la capital del dinero y del dolor; sus pináculos
estallan en el aire caliente, sus puentes se desmoronan
sus hijos van a la deriva por ciegos callejones confinados
entre alambres de espinas enrollados 
Prometí mostrarte un mapa y dices pero esto es un mural
entonces bien, déjalo estar son pequeñas diferencias 
la cuestión es desde dónde lo miramos

(1990-91) Trad. Mª Soledad Sánchez Gómez

En aquellos años

En aquellos años, dirán las gentes, perdimos el rastro
del significado de nosotros, de ustedes
hasta encontrarnos
reducidos a yo
y todo ese asunto se tornó
estúpido, irónico, terrible:
intentábamos vivir una vida personal
y, cierto, aquella fue la única vida
de la que podíamos dar testimonio

Pero los grandes pájaros oscuros de la historia gritaron y se
sumergieron
en nuestro clima personal
Fueron decapitados en alguna otra parte pero sus picos y alas
se movieron
a lo largo de la costa, a través de jirones de niebla
donde permanecíamos, diciendo yo

(1991) Trad. Jorge Yglesias
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Anne Vernet

Construir:
de la heterotopía a la autonomía
(Tópico castoridiano)

“Hay, probablemente en toda cultura, en toda civilización, lugares reales,
lugares efectivos, lugares que han sido trazados en la misma institución
de la sociedad, y que son una especie de contraemplazamientos, de uto-
pías efectivamente realizadas en las cuales los emplazamientos reales,
todos los demás emplazamientos reales que se pueden encontrar dentro de
la cultura, están simultáneamente representados, cuestionados e inverti-
dos; una especie de lugares que están fuera de todos los lugares, aunque
sin embargo sean efectivamente localizables. A estos lugares, porque son
absolutamente diferentes a los emplazamientos que ellos reflejan y de los
que hablan, les llamaré, por oposición a las utopías, las heterotopías”

Michel Foucault, Dits et Ecrits, 1984, pp. 46-49

Anne Vernet es miembro del consejo de apoyo a
Trasversales. Doctora en Ciencias del Lenguaje y escenó-
grafa. Autora de las novelas La Seconde Chance (2009,
éd. Sulliver) y Un trop-plein d’espace (2010, éd. Sulliver). 
La teoría castoridiana se revela a mi juicio la única que permite unificar el laberinto de
heterotopías en las que (nos) combatimos, unificarlas sin perder al hacerlo el principio que
las anima: el principio de autonomía, nuestra autonomía.

El sueño vital
Haré primero algunas consideraciones preliminares, para desarrollar después una hipóte-
sis que quizá permita situar, con otro espíritu y de forma abierta, la candente cuestión del
“valor”, sobre la que se apoya el proyecto revolucionario.

Cuando hablamos de Significaciones (Imaginarias Sociales: SIS) hablamos de sentido. Lo
que se cuestiona en Castoriadis a través de las SIS es la producción (no marxista, produc-
ción como necesidad psíquica) de sentido. En tanto que apertura de sentido, ninguna SIS
puede ser identificada ni manipulada: “ni forma, ni representación, ni concepto”.



Una SIS, considerada en el ámbito colecti-
vo, sería algo similar a lo que el sentido de
un sueño es para la psique. Sabemos que
los sueños son necesarios, desde el punto
de vista psíquico e incluso desde el neuro-
lógico. Sabemos también que un sueño
nunca reviste un solo sentido, una sola sig-
nificación. Lo propio del sueño es hacer
estallar la significación, lo que el Surrea-
lismo había comprendido muy bien antes
del dogmatismo de Breton. Hacer estallar
la significación no quiere decir abolirla ni
abolir su necesidad. Simplemente quiere
decir que algo escapa, y escapará siempre,
a la racionalidad sometida a un “dogma”
ensídico (conjuntista-identitario): no hay
equivalencia cerrada entre una forma (un
concepto, una representación) y su
“Significación”.

La humanidad se pasa el tiempo soñándo-
se, y no demostrarán lo contrario nuestros
esfuerzos de “hiperracionalidad o “hiper-
dialéctica” (Merleau-Ponty): desde el pun-
to de vista de Castoriadis, tanto la hiperra-
cionalidad como la hiperdialéctica son
emanaciones imaginarias que cuando son
absolutizadas se convierten en medios del
deseo y de la hubris (desmesura). Lo que,
precisamente, plantea esta pregunta: ¿dón-
de encuentran su legitimidad la racionali-
dad y la dialéctica (todo el arsenal de las
manipulaciones y creaciones ensídicas) y
dónde se encuentra la posibilidad de articu-
lar la fusión entre imaginario (deseo) y ra-
cionalidad (realidad)?

Nos pasamos el tiempo soñándonos, aspi-
rando a “la verdad de lo real” o a la “reali-
dad de la verdad”; ocurre incluso en las
locuras cientifistas más cosificantes. Del
sueño a lo imaginario, todo encaja. Y entre
el sueño y el delirio hay poca distancia. Así
se constata hoy cuando parece realizarse el
cinismo absoluto de esta frase de Kleist: La
vida no vale nada cuando se la respeta...

No hay que tomarse a broma esas palabras,
tanto más cuando en la actualidad ese subs-
trato del sueño que sostiene lo imaginario
es lo único a partir de lo cual se puede

reconstituir, si no constituir, una unidad
humana vivible que no haya sido mutilada
en provecho de racionalidades delirantes
que reposan en tantas otras creencias susti-
tutivas de lo real.

Así, cuando nos preguntamos por el con-
cepto de “valor”, particularmente en la
obsesión económica que marca el pensa-
miento contemporáneo y su crítica, entra-
mos en contacto con una SIS fundadora y
multidimensional, pero cuya razón de ser
profunda puede resumirse en “la vida de
todos como el valor mismo”.

Vida del conjunto y de la especie, ley bio-
lógica que contiene intrínsecamente su
corolario en la humanidad: la vida de cada
individuo como “obra” única y singular. En
esto, el sueño descubre toda la potencia
antropológica de su función vital.

Querría ahora esbozar de qué manera la
tópica castoridiana puede proveernos de las
mejores bases praticables para articular un
fusión entre lo social y lo imaginario.

El Juego, primera praxis del sueño
El juego somete necesariamente la “omni-
potencia” fantasmagórica de lo real (es de-
cir, nuestra incognoscible mortalidad, la
Verneinung1 freudiana) a lo imaginario
(Castoriadis: “La psique encuentra su pla-
cer en las representaciones y solamente re-
presentándolas”). La representación, o la
institución cuando se trata del ámbito
colectivo, da a la psique la posibilidad de
crear sentido y al imaginario la de instituir
significaciones.

Necesidad psíquica, social
y  antropológica
En el seno de la función del juego hay, por
tanto, un vínculo, fuerte y sutil, con la eco-
nomía (supervivencia alimenticia, es decir,
relación directa entre la muerte y el “valor”
vida), particularmente un substrato de la
relación con el dinero que quizá, al menos
en parte, permite ahondar de manera un
poco más sana en una cuestión presente
incluso en el juego implícito de los duelos
ideológicos, ya que la complejificación de
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la ley posmoderna del intercambio ha insti-
tuido también este juego: la elucidación de
la naturaleza y el objetivo del factor juego
y de aquello que él nos dice y puede enten-
derse, tanto en el plano psíquico como
sobre el del imaginario económico, tenien-
do presente el vínculo asociado a mi hipó-
tesis sobre el juego como supervivencia
psíquica frente al “gran juego” de Tánatos,
en el que, a fin de cuentas, siempre somos
perdedores. Cada uno alimentamos en el
fondo la utopía del superviviente: vencer a
Tánatos. No podemos hacer nada al respec-
to, hemos nacido. Nacidos con esto.

Tres profesiones imposibles: política,
pedagogía, psicoanálisis
¿Por qué Castoriadis define estas profesio-
nes como imposibles? Porque no deberían
constituirse en estatus, emparejando inde-
bidamente autoridad y relación mercantil:
estos estatus sellan el carácter heterónomo
de la organización social y por tanto, según
Castoriadis, la imposibilidad del ejercicio
adecuado de estas profesiones por voca-
ción.

Con frecuencia se aborda este estatus hete-
rónomo de la profesión política, junto a al-
gunas pistas para otra organización que
apunte hacia la autonomía, en muchos ca-
sos tomando Atenas como referencia.
También se ha abordado la misma proble-
mática respecto a la pedagogía, en el caso
de Castoriadis reflexionando sobre la pai-
deia. Pero respecto al psicoanálisis este te-
ma ha sido abordado muy pocas veces.

Insisto en este factor porque, sospechoso
de “burgués”, ha sido esquivado en las
reflexiones sobre la practicabilidad revolu-
cionaria de un imaginario social histórico
de la autonomía. No obstante, la inteligen-
cia de Castoriadis le llevó a no situarse
nunca como psicoanalista profesional, po-
sición de autoridad que aislaría el psicoaná-
lisis, entendido como estatus y privatizado,
y bloquearía la comprensión global de la
simbiosis entre las psiques y el imaginario
social histórico.

Por mi parte, opté por rechazar el estatus
(profesional) de analista, lo que me abrió
una nueva comprensión de la posición de
Castoriadis: si éste no se sitúa como psico-
analista profesional, aunque toda su obra se
apoye en esta práctica y su reflexión, es
porque recusa ese estatus, imposible de
sostener en su perspectiva. Pero si ese esta-
tus debe ser abolido, en cambio la forma-
ción, la práctica y el ejercicio analíticos son
indispensables para la organización de la
sociedad autónoma, razón por la que la voz
rigurosa de Castoriadis llama a que cada
cual tome ese camino de investigación.

Porque, en efecto, esa práctica, la del análi-
sis más allá de su “imposibilidad profesio-
nal”, sacará al psicoanálisis de lo privativo.
En la sociedad autónoma todo analizado
está llamado ipso facto a ejercer la función
de analista, pudiendo recibir la formación
precisa y ejercerla con las precauciones
requeridas, a saber: ninguna implicación
personal en la relación analítica,condicio-
nes rigurosas, análisis del analista, es decir,
reflexividad constante, no explotación y
confidencialidad absoluta.

Este dispositivo íntimo de la reflexividad,
en la perspectiva de la autonomía, contiene
entonces una posibilidad de regulación
ética y social, horizontal e igualitaria, que
evita apoyarse en mandatos heterónomos a
los que “obedecer”. Si se le respeta cuida-
dosamente, el dispositivo analítico se hace
así el lugar por excelencia de desactivación
de la hubris (desmesura).

De resultas, tal espacio relacional de traba-
jo sobre la reflexidad, fuera de todo marco
estatutario autoritario y/o mercantil, invali-
da absolutamente la idea consejista (o li-
bertaria) de someter a cada uno al juicio y
a la evaluación de sus semejantes, ya que
eso perpetuaría de manera enmascarada
(perversa o simplemente inconsciente) una
dictadura del valor que sólo podría desem-
bocar en la paralización del funcionamien-
to de la sociedad autónoma.

Lo que llamamos psicoanálisis en su esta-
tus heterónomo se convierte entonces en
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uno de los modos esenciales de relación
humana y social en una sociedad autóno-
ma, aunque sin identificarse con los modos
convencionales (instituidos) por la práctica
actual del psicoanálisis y sus estudios uni-
versitarios. Ciertamente, responderá siem-
pre a la misma necesidad: pacificar los su-
frimientos, ya que los traumas o las an-
siedades no estarán excluidos de la vida en
la sociedad autónoma, ya sean duelos, pér-
didas, accidentes, experiencias límite de
naturaleza psíquica, catástrofes, fracasos,
violencias, etc. Incluso podría pasar lo con-
trario, ya que, según Castoriadis, la socie-
dad autónoma está “más cerca de los peli-
gros y de la destrucción”.

Lo mismo ocurre con la pedagogía y la
construcción política, hoy trabadas por sus
estatus heterónomos: se transformarían en
los otros dos modos de la relación social
autónoma. Insisto en que no podemos refe-
rir estas profesiones a “funciones”: se trata
de relaciones...

La autoorganización social implica colocar
la relación en primer lugar de toda acción
instituyente. Exactamente de eso se trata
cuando Castoriadis pone de manifiesto las
“tres profesiones imposibles”. Como tales,
como estatus, transportan la organización
heterónoma a la intimidad (pedagogía, psi-
coanálisis, cabina electoral), donde la dejan
bien atornillada. Tan pronto como su esta-
tus desapareciese, inevitablemente se trans-
formarían, en calidad y en creatividad, en
relaciones.

Vínculo con los tres espacios de la socia-
lización autónoma
Hago ahora una segunda hipótesis: estas
tres relaciones (psicoanálisis, pedagogía y
política) se corresponden con las tres esfe-
ras de la organización social autónoma des-
critas por Castoriadis: el oïkos privado, el
ágora del debate, la ecclésia de las decisio-
nes políticas. El ejercicio analítico, o más
bien su circulación, se correspondería con
la esfera privada, de la que cuesta tanto pre-
cisar el contenido si no la dejamos abando-
nada a la idea que se impone hoy sobre lo

privado, apoyada, principalmente, sobre la
barrera del mutismo.

Precisamente, el objetivo del análisis es la
desprivatización: en él, el individuo es lla-
mado (por su propio sufrimiento o su
malestar) a dejar de estar, en ese dolor, pri-
vado de sí mismo, de su libertad, de su apti-
tud a la felicidad y de su facultad de juzgar.

Al igual entonces que la relación analítica
se inscribe entonces en la completitud de
ambas funciones (analizado / analista) en el
individuo, la pedagogía (paideia), en cual-
quier edad, progresa también, en y por cada
persona, en una completitud semejante:
enseñante / enseñado, lo que nos parece
hoy bastante “normal”, aunque la heterono-
mía actual pervierte esta reversibilidad
sometiendo a todos a la eterna función de
“discípulo”, eufemismo utilizado por mu-
chas sectas para encerrar a sus fieles en la
ignorancia.

La pedagogía corresponde a la esfera del
debate del ágora, lo que, dicho sea de paso,
emancipa lo educativo de la autoridad de la
problemática privada... Igualmente, en la
ecclésia del campo político se reencuentra
la misma reversibilidad activa esperada de
la autonomía, aquello que Castoriadis defi-
ne por la capacidad de cada uno de “gober-
nar y ser gobernado”. Salvo que aquí “ser
gobernado” no significa ya pasividad, ya
que el ejercicio de los dos espacios prece-
dentes, de sus modos de relación y de sus
prácticas (análisis y paideia) libera precisa-
mente de toda pasividad.

Conclusión
La articulación de los tres espacios y de las
tres relaciones (o “profesiones imposi-
bles”) redistribuye totalmente y de manera
muy distinta la cuestión económica (en los
términos en que la sufrimos hoy) y llega
incluso a abolir sus referentes. Aparece
entonces la función Juego de la sociedad
autónoma (allí, sí, se trata de una función,
como el sueño) y el júbilo presente en todas
las formas de ella que puedan ser inventa-
das, júbilo hoy bloqueado por la heterono-
mía económica:
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-El juego entre los tres espacios, sobre los
que Castoriadis subraya que no son espa-
cios estancos sino que se articulan: en la
práctica contemplada como logro de la
autonomía deben hacerlo tan libremente
como sea posible;

- Desde el momento en que es suprimido el
estatus que ratifica el vasallaje ante la hete-
ronomía reinante de los tres modos de rela-
ción que instituyen estos espacios, hay,
consustancialmente, un juego entre esos
modos. La palabra “profesión” reencuentra
su sentido de expresión reflexiva.

- Por fin, todo la discursividad “moral” des-
plegada hoy en torno al valor (en términos
exclusivamente económicos y carnalmente
financieros) puede aquí, en el ámbito del
juego o en el del sueño, encontrar la oca-
sión de una apertura, de una inventiva y de
una creatividad por fin verdaderamente
revolucionarias y sostenedoras de la muta-
ción que hay que asumir, incluso aunque
fuese el ámbito de una nueva esperanza
“conjuntista-identitaria” que sostuviera la
fuerza del imaginario en vez de escleroti-
zarla en el dogma ensídico.

La coalescencia o fusión a instaurar no
necesita símbolos intermediarios, máscaras
de la heretonomía. No es tampoco adheren-
cia. Ni fijeza pseudo sociológica, instituida
desde sideral altura y que cosifica a cada
persona en roles, funciones o estatus. Se
crea sólo por la relación (ayuda mutua,
cooperación, cocreatividad) y subsiste sólo
circulando libremente desde la desprivati-
zación a la construcción política, pasando
por la apropiación singular de un saber
colectivo siempre abierto.

Esto no tiene nada que ver con el “capital
autómata” ni con su corolario obligado, el
“humano autómata”. Ya que cosificarle en
el objeto era grave, como prueba el valor
erigido como “sujeto”.

Esto me da la ocasión de precisar algo a
propósito del empleo que puedo hacer
(intento ser austera) del calificativo “autó-
noma” aplicado a la “complejificación” de
la economía actual. En este ámbito, entien-

do ese término de la misma forma que se
entiende en psicología, es decir, cuando
una “función” o un “complejo” psíquico se
emancipa de la autorregulación del conjun-
to (la psique en su supuesto “estado sano”),
como en la neurosis y la psicosis. Siempre
me refiero a eso cuando uso el término a
propósito de la economía, en la que el
carácter “autómata” es sólo el síntoma.

Es probable que el carácter autónomo de la
economía se pusiera en marcha hace ya
mucho tiempo, probablemente desde prin-
cipios del siglo XIX, es decir, desde la
época que inspiró a Marx. Esta autonomía,
como en la neurosis de un individuo, con-
duce a que el conjunto social-imaginario
dependa de esta anomalía (alienación, en el
verdadero sentido del término). Por su-
puesto, estoy haciendo una analogía. Pero
la realidad social actual tiende a confirmar
la hipótesis. En cambio, lo que esto puede
mostrarnos es cómo, cuando una “función”
social desmesuradamente complejificada
(hiperracionalizada) se autonomiza en
detrimiento de otras, se instituye en rela-
ción al resto como impuesta desde exterior,
como heterónoma.

Me pregunto si en esto no habrá algo inte-
resante que sea útil para aclarar cómo se
impone esta “heteronomía”sin más aclara-
ción (incluso en Castoriadis) en cuanto a su
génesis. Igualmente, podrá echar luz sobre
las condiciones de la autonomía efectiva y
realizada: depende intrínsecamente de una
capacidad política colectiva de vigilancia
que debería consistir en neutralizar toda
clasura y, sobre todo, toda”captura” de un
espacio o función sociales, en detrimiento
de otros.

Notas de traducción
(1) Verneinung: negación, mecanismo ver-
bal mediante el cual lo reprimido es reco-
nocido de manera negativa por el sujeto,
sin ser aceptado. Freud: “un contenido de
representación o de pensamiento reprimido
puede irrumpir en la conciencia a condi-
ción de que se deje negar”.
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Una reseña, por J.M.R.
Sangre, votos, manifestaciones. ETA y el nacionalismo vasco radical 1958-2011, Gaizka
Fernández Soldevilla y Raúl López Romo, Madrid, Tecnos, 2012.
El libro de los jóvenes investigadores Fernández Soldevilla y López Romo se publica
cuando el abandono del terrorismo por parte de ETA permite esperar que la vida ciudada-
na, y no sólo la actividad política, en el País Vasco pierda el carácter dramático que ha teni-
do hasta ahora. Desde hace 70 años, esa tierra ha estado sometida a una situación excep-
cional, que ha impedido a sus ciudadanos mostrar libremente sus preferencias políticas.
Primero, porque la dictadura de Franco reprimía la opinión, no de todos los vascos, sino
de los contrarios a su régimen, que tenía también partidarios en Euskadi, y luego, por la
dictadura de hecho ejercida por ETA y las fuerzas sociales bajo su égida, que durante lar-
gos años han sofocado las expresiones públicas de quienes no comulgaban con el progra-
ma nacionalista. Sin embargo, la renuncia al terrorismo sin entregar las armas no prefigu-
ra la  pronta recuperación de una normalidad democrática semejante, al menos, a la del
resto de España, dada la persistencia de hábitos autoritarios e intolerantes, que los abert-
zales juzgan necesarios no sólo para negociar las condiciones de disolución de la banda,
defender la legitimidad de un pasado impresentable y mantener la vigencia de los mitos,
sino para seguir ejerciendo una acción contenciosa mediante la movilización de masas,
como ineludible complemento de la actividad institucional. Combinación que tiene por
objeto convertirse en la primera fuerza política de Euskadi, como antesala de la fundación
del Estado soberano de Euskal Herría.  En este aspecto, el título Sangre, votos y manifes-
taciones resume la larga estrategia de ETA y su tropa, que combina terrorismo, penetra-
ción en las instituciones y movimiento de masas, para lograr, primero, la hegemonía sobre
la izquierda radical vasca -los grupos nacionalistas y los no nacionalistas pero tampoco
constitucionalistas- y luego, para intentar arrebatar al PNV el liderazgo sobre toda la fami-
lia nacionalista. Propósito que queda bien relatado en el libro, cuyos autores, apoyados en
una extensa y actualizada bibliografía, un gran aparato de notas y seis anexos, van desgra-
nando las circunstancias en las que ETA aparece, formaliza su discurso y, por medio de
una intransigente fidelidad al objetivo originario y una continua presión sobre los grupos
cercanos, consigue dar forma y dirigir lo que será el movimiento radical vasco o izquier-
da abertzale. Proceso largo y complejo, y al que no cabe regatear ambición ni habilidad,
pues exige, además de mantener la ofensiva terrorista, que es el frente principal, dedicar
atención a construir el frente de masas y a conservar su dirección ante la competencia de
otras fuerzas, y al mismo tiempo a intentar erigir un frente nacionalista que incluya al PNV.
El libro, que no es otra historia de ETA o del nacionalismo vasco radical, sin estar reñido
con la perspectiva cronológica, está concebido en capítulos que funcionan como estudios
temáticos (los criterios de exclusión étnica, ETA y la transición, la reunión de Chiberta,
Herri Batasuna, Euskadiko Ezkerra, ETA y los movimientos sociales, las víctimas o la
seducción de la izquierda marxista), que en algunos momentos se solapan, ya que atiende
con preferencia a lo que será ETA militar y Herri Batasuna, pero también a su principal
competidor, la rama político-militar, luego Euskadiko Ezkerra, y sus trayectorias, natural-
mente, se cruzan. Pero ello no obsta para que se perciba con claridad la intención de los
autores de mostrar la trayectoria de ETA, desde la originaria hasta la última ETA (militar),
como la historia de un ambicioso proyecto, crear una nación para fundar un Estado sobe-
rano, sostenido por la convicción proporcionada por los mitos y una inquebrantable fe en
la victoria. Podría decirse que se trata del triunfo de la voluntad.
El libro, ameno de leer, suscita no pocas reflexiones y concluye con un epílogo en que se
pregunta: ¿Por qué ha prendido la violencia política en Euskadi?
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Lois Valsa
El eterno problema
del descubrimiento
del “otro”

Tzvetan Todorov, Vivir solos juntos. Traducción de Noemí
Sobregués. Galaxia Gutenberg/Círculo de Lectores,
Barcelona, 2011, 274 páginas)

Versión ampliada: www.traversales.net/t27lvlar.htm

Han aparecido, traducidas al castellano, dos obras de Tzvetan Todorov (Sofía, 1939), Vivir
solos juntos y Goya. A la sombra de las luces (ambas en Galaxia Gutenberg/ Círculo de
Lectores, Barcelona, 2011), que se añaden a la prolífica bibliografía (con éstos, Galaxia ya
ha publicado ocho de sus libros sin contar el último de 2012, Los enemigos íntimos de la
democracia) del reconocido ensayista. La segunda obra, quizá por tratarse de un pintor
español, ha eclipsado a la primera al acaparar los medios de comunicación, tanto en papel
como en digital. Por lo que de ésta apenas se ha hablado o escrito a pesar de ser, a mi
manera de ver, una obra muy importante en su trayectoria. Por ello, voy a tratar de dar
cuenta de este denso texto al que hay que dedicar tiempo suficiente de lectura para ir des-
cubriendo sus capas como en una cebolla, y los hilos profundos que ligan distintos tiem-
pos y espacios, y variadas ideas y autores (¡Todos son hombres! ¿Por qué?). Estamos, por
lo tanto, ante una obra compleja, aunque de apariencia sencilla por lo bien elaborada y
ordenada que está gracias a una rigurosa investigación, y anclada al tiempo en otras obras
suyas anteriores que será necesario reseñar. Un libro, pues, que hay que leer y releer para
lograr penetrar en la erudita profundidad de estas “historias ejemplares” del pasado, y
sobre todo para que nos puedan ayudar a entender mejor el presente.

Vivir solos juntos es un meticuloso conjunto de ensayos que complementan, como segun-
do volumen, a los de otro libro del autor que ya he reseñado en la página web de esta revis-
ta, La experiencia totalitaria (Galaxia Gutenber / Círculo de Lectores, 2010), y ambos
constituyen La signature humaine (2009). Todorov, en el prólogo, nos presenta su propues-
ta como “una selección de ensayos que ha escrito entre 1983 y 2008”, en los que se pre-
gunta al tiempo por “el sentido de su itinerario”. Un camino, aclara, que le llevó desde el
formalismo y el estructuralismo de su primera etapa a la historia “personal” de la que este
libro es otro buen ejemplo.
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Este cambio se realizó gracias al influjo de
la obra del historiador de la cultura y pen-
sador ruso Mijaíl Bajtín, quien, a pesar de
haberse inspirado en los trabajos de los for-
malistas también les había criticado con fir-
meza porque les reprochaba que sus estu-
dios pasaban por alto las interacciones
humanas. En relación a esto, Todorov pien-
sa que “cuando se trata de analizar los com-
portamientos humanos, sin duda intenta-
mos apoyarnos en gran cantidad de infor-
mación, observaciones exactas y razona-
mientos rigurosos, pero eso no basta. Una
vez adquirido ese saber, debemos someter-
lo a un trabajo de interpretación, y sólo gra-
cias a él adquiere sentido. Pero para llevar
a cabo este trabajo indispensable, el espe-
cialista en ciencias humanas recurre a un
aparato mental que es producto de su histo-
ria personal”. 

En las obras de esta segunda etapa ha teni-
do también mucha importancia el que
Todorov sea un exiliado búlgaro nacionali-
zado francés: un “desplazado” (El hombre
desplazado, Seuil, París, 1996; Taurus,
Madrid, 1997). Por ello, “los ensayos aquí
reunidos pueden agruparse en torno a un
gran tema: la necesaria relación que man-
tiene el ser humano con personas diferentes
de él. A este tema alude el título de la anto-
logía”. O como ya había señalado en La
conquista de América: La cuestión del otro
(Seuil, París, 1982; Siglo XXI, Madrid,
1987; reedición Siglo XXI, 2010): “quiero
hablar del descubrimiento del otro por
parte del yo”. Aquí, esta “problemática del
otro externo y lejano” la retoma en el pri-
mer ensayo (“El descubrimiento de Amé-
rica”). Y ya antes en la Obertura (“Edward
Said”) en la que ya se rinde homenaje a la
aportación de otro exiliado. Los otros ensa-
yos están dedicados a las relaciones entre
personas próximas de una misma sociedad,
un tema que sólo había tratado en otro libro
suyo, La vida en común. Ensayo de antro-
pología general (Seuil, París, 1994; Taurus,
Madrid, 1995): “siempre se trata de enten-
der mejor la condición y las conductas
humanas”. Para ello, establece un diálogo

cronológico con diversos autores del siglo
XVI al XX, a excepción del de Edward
Said, una especie de introducción autobio-
gráfica, y el último de Goethe. El de
Goethe va al final (Final: “Un perfil de
Goethe”), en lugar de entre Mozart y
Constant, porque con este retrato fragmen-
tario sólo quiere dibujar un “perfil”, dar
una visión entre otras posibles, y porque,
además, la forma de sabiduría a la que
accede Goethe le parece una conclusión
adecuada para este libro. 

En relación con el resto de los ensayos,
habría que señalar, en primer lugar, que
esta obra de Todorov se enmarca dentro de,
y refuerza por lo tanto, la clara propuesta
“humanista” que preside su itinerario. Para
él los tres principios humanistas básicos del
pensamiento de Benjamín Constant
(“Constant. Política y religión”), como sín-
tesis crítica de los de Montesquieu y Rou-
sseau, son: la universalidad humana, la
autonomía del individuo y el erigir al otro
como finalidad. Por este principio llegó a
enfrentarse nada menos que a Kant porque
para Constant el amor al prójimo debe ser
más importante que el amor a la verdad: el
punto de partida del acto moral es el otro,
no yo. Antes, en esa misma línea, “Mon-
taigne había expresado ya su preferencia
por las acciones que elegimos libremente
frente a las que nos impone la naturaleza o
la tradición”, aclara Todorov. Pero, entre
sus dos figuras claves del humanismo,
Montaigne y Constant, está Rousseau,
quien, en El Emilio, ejemplifica una terce-
ra vía, entre la sumisión total a la sociedad
y la soledad, que Todorov llama “humanis-
ta” y que encierra una promesa de felici-
dad, incierta pero posible. Todo este desa-
rrollo del pensamiento humanista nos lo
sintetizaba muy bien en El jardín imperfec-
to. Luces y sombras del pensamiento hu-
manista (Grasset, París, 1998; Paidós,
Barcelona, 1999). 

En segundo lugar, aunque el único ensayo
que lleva explícito el rótulo de “ilustrado”
es el de Mozart, hay que destacar que la
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obra de Todorov se enmarca en el pensa-
miento de la Ilustración (El espíritu de la
Ilustración, Robert Laffont, París, 2006;
Galaxia Gutenberg / Círculo de Lectores,
2008). En esta senda las ideas de tolerancia
y universalidad van juntas: existen diferen-
cias entre culturas pero una pertenencia a la
humanidad entera. Si este tema ya lo había
tocado en “La conquista de América”,
luego, en Nosotros y los otros. Reflexión
sobre la diversidad humana (Seuil, París,
1989; Siglo XXI, México, 1991; reedición,
Siglo XXI, 2010), estudia a filósofos y
escritores de la tradición francesa que ha-
bían reflexionado sobre esa diversidad
humana. El diálogo entre culturas se sus-
tenta en la necesidad que tenemos de los
otros para existir: “los seres humanos y los
pueblos no se parecen, pero sus diferencias
en ningún caso justifican el desprecio o la
discriminación que sufren algunos de
ellos”. Después de la guerra de Irak,
Todorov había intentado pensar las relacio-
nes entre pueblos “más allá del choque de
civilizaciones” en El miedo a los bárbaros
(Robert Laffont, París, 2007; Galaxia
Gutenberg/Círculo de Lectores, 2008). A
pesar de su defensa de la Ilustración, frente
a la “ilusión” enciclopedista e ilustrada,
señala en Rousseau (“Un ser mixto”) otro
camino de la Ilustración: “podemos ser
hombres sin ser sabios” ya que el hombre
se define no por su saber e inteligencia sino
por su libertad. Y “a la sombra de Las
Luces”, según Todorov, también está Goya,
quién, según Valeriano Bozal, el gran espe-
cialista de Goya a quien por cierto Todorov
no cita en su otro libro, “arroja sombra
sobre la luz del proyecto ilustrado, del pro-
yecto moderno”.

En tercer lugar, como ya he señalado antes,
la mayoría de los ensayos del libro están
dedicados a relaciones entre personas pró-
ximas de una misma sociedad, tema que
sólo había tratado en La vida en común. En
esta obra había puesto en práctica lo que él
llama la “crítica ideológica”, o sea “un aná-
lisis que no se limita a describir el sentido
del texto, sino que entra en debate con su

propósito y postula que los dos, el autor
estudiado y yo, estamos insertos en un
marco más general, el de buscar la verdad
y la justicia. De esta manera se establece
una correspondencia entre el tema estudia-
do, el carácter necesariamente dialogal de
la existencia humana, y el método adopta-
do para abordarlo”. En este sentido, ade-
más de enmarcar a sus autores en la estela
humanista e ilustrada, Todorov les sitúa
dentro del pensamiento europeo no sólo en
relación a su ascendencia cristiana sino
también griega pagana, y también en sus
ramas agustinianas o pelagianas dentro del
cristianismo. Al tiempo, trata de profundi-
zar en su investigación yendo más allá de
las imágenes tópicas que se tienen sobre
autores como Rousseau afirmando que “su
humanismo nada tiene de ingenuo” sino
que defiende un ser humano perfectible en
el que su libertad es el origen tanto del bien
como del mal. O, en el caso de Goethe,
trata de superar una falta de simpatía previa
por un autor al que no es fácil “enganchar-
se”; o quiere cambiar la imagen superficial
que solemos tener de Mozart como músico
genial.

Por último, hay que destacar que, en esta
obra densa y profunda, no digamos si la
valoración se hace del conjunto (La signa-
ture humaine) que forma con La experien-
cia totalitaria, Todorov ha logrado fundir,
por su gran formación lingüística-literaria y
su enorme erudición humanista, sus dos
etapas, la de semiólogo y la de historiador,
en una sola, y llevar su análisis crítico-cul-
tural a una considerable altura. Análisis crí-
tico-cultural que amplía su campo literario
al abarcar desde la exhaustiva crítica, a par-
tir de una minuciosa investigación de sus
obras, de La Rochefoucauld (“La comedia
humana”) hasta una nueva interpretación
esperanzadora, a partir de dos de sus obras,
de Beckett (“La esperanza”), pasando por
Stendhal (“Amor y egotismo”), quien para
Todorov abre un nuevo camino para la
autobiografía accesible a todos.
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Suscripción Trasversales 2012
El periodo de suscripción 2012 incluye tres números de la revista, a aparecer
aproximadamente en junio 2012, octubre 2012 y febrero 2013.
Su importe es 20 euros. Las suscripciones con domiciliación bancaria da dere-
cho a recibir en el primero año de suscripción alguno de los siguientes libros
(mientras queden ejemplares): IMAGINACIÓN DEMOCRÁTICA Y
GLOBALIZACIÓN (La Catarata, 2001), VIDA COTIDIANA. Psiquismo,
sociedad y política (Tórculo ed., 2001), ENTRE DOS SIGLOS 1989-2005
(Sepha, 2006),  LA DERECHA FURIOSA (Sepha, 2005). LA IGLESIA
FURIOSA (Sepha, 2008), EL CAPITALISMO ROTO (La linterna sorda,
2009) o COMUNISTAS CONTRA STALIN (Sepha, 2008).
La modalidad  de suscripción de apoyo, por importe de 33 euros, da derecho a
dos suscripciones, enviándose por tanto dos ejemplares de cada número, a  la
misma persona o entidad destinaria o a dos destinos diferentes, por lo que puede
funcionar como suscripción regalo a terceras personas.
Si deseas suscribirte rellena y firma el boletín que aparece en la página 88 y
envíalo al apartado 6088, 28080 Madrid, avisando por correo electrónico a
trasversales@trasversales.net. Escríbenos para consultar otras modalidades
de suscripción (transferencia, envío cheque, etc.), así como para suscripciones
colectivas de varios miembros de organizaciones sociales.

¿Cómo se financia Trasversales?
Trasversales tiene dos fuentes de ingresos: las suscripciones y las aportaciones
voluntarias de quienes la hacemos. Esporádicamente hemos tenido pequeños
ingresos por algunos libros cuyos autores o autoras han cedido a la revista parte
o todos sus derechos. No tenemos ingresos por publicidad ni subvenciones.
Tampoco nos “patrocina” ningún tipo de entidad ni somos órgano de expresión
de una corriente política determinada, lo que asegura la pluraridad editorial.
¿En qué se gastan los ingresos antes citados?
Casi el 100% de ellos se dedican a cubrir los gastos de imprenta, el coste de los
envíos postales y, una muy pequeña parte, el almacenamiento de la web. Oca-
sionalmente hay algún gasto por material adicional necesario para hacer la
revista. La revista se basa 100% en actividad voluntaria no retribuida. Durante
el año 2011 acumulamos un déficit que, con el plan editorial previsto para la
suscripción 2012, esperamos compensar.
¿Sólo se puede tener acceso al contenido de la revista vía suscripción?
No, dado que la publicación no tiene objetivos lucrativos, todos los materiales
se publican, unas dos semanas más tarde en la web, en la que además se publi-
can otros muchos materiales de actualidad. Además, si podemos intentamos
enviársela a aquellos colectivos y activistas que deseen recibirla pero que en las
actuales circunstancias no crean oportuno suscribirse. En ocasiones también
pueden encontrarse en algunas librerias. Por ejemplo, el número 26 de la revis-
ta ha estado en las librerías Berkana y La Marabunta de Madrid.
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Boletín de suscripción Trasversales
(tres números)

Nombre y apellidos:

Calle y número, código postal y municipio:

correo electrónico y teléfono(s):

Opciones: tache la respuesta no deseada, entendiendo que si no tacha ninguna
elige la opción que figura en negrita:

- Tipo de suscripción: estándar (20 euros) / apoyo (33 euros)
- Libro obsequio: 
- Recepción por correo electrónico de...

Boletín Rebelión en la granja: Sí / No

BANCO: ......................................................................................................................................

Agencia nº ................. Dirección: ...............................................................................................

......................................................................................................................................................

Ruego atiendan, hasta nueva orden los recibos anuales presentados por la aso-
ciación Trasversales.

TITULAR......................................................................................................................................

Nº cuenta (20 dígitos):

FIRMA: 

En caso de tratarse de una suscripción de apoyo, indique abajo los datos para el
envío del ejemplar adicional. En su ausencia, se enviará a la propia persona o
entidad titular de la suscripción.

Nombre y apellidos:

Calle y número, código postal y municipio:
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Obra gráfica generosamente cedida para su reproducción en esta página por:
Juan Ramón Mora (http://www.jrmora.com)



Aki Ginory
Año 2012

“Homenaje a Malala Yousafzai”

Adrienne Rich
Poemas (1963-2000). “Un atlas del mundo difícil II”.  
Editorial Renacimiento 2002
traduccìón de Marisol Sánchez Gómez

Esta es la capital del dinero y del dolor; sus pináculos
estallan en el aire caliente, sus puentes se desmoronan
sus hijos van a la deriva por ciegos callejones confinados
entre alambres de espinas enrollados 
Prometí mostrarte un mapa y dices pero esto es un mural
entonces bien, déjalo estar son pequeñas diferencias 
la cuestión es desde dónde lo miramos


